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Einleitung. 

inen der bedeutjamjten Einjchnitte in der Gejchichte des 
E jüdiſchen Volkes bildet die Zerſtörung Jeruſalems durch 
Titus. Der Tempel in Ajche, das Prieſtertum erloſchen — 
das mußte die jtärkjten Gemüter zur Derzweiflung bringen. 
Gleichzeitig trat das junge Chrijtentum feinen Eroberungszug 
durch die Welt an im fiegreichen Kampfe gegen die römijche 
Staatsreligion und die griechijchen Philojophenjchulen. Sollte 
dieje neu entitandene Weltreligion nicht auf den Trümmern des 
Judentums die hoffnungsvollite Saat ausgejtreut haben? Man 
jollte es meinen. Statt deijen erleben wir es, daß Kirche und 
Snnagoge nad) heftigem Kampfe, durch jchroffe Scheidewände 
voneinander gejchieden, getrennte Wege gehen, und wir jehen 
mit Erjtaunen, daß das Judentum nad) dem Jahre 70 nicht er- 
licht, jondern neues Leben aus den Ruinen wächſt, das noch 
einmal einen kraftvollen, wenn auch ausſichtsloſen Religions- 
Rrieg wagen darf. So entiteht das religionsgefhichtlihe Pro- 
blem und die verwunderte Srage nad) der religiöfen Kraft des 
Judentums in den Jahren 70 bis 130 n. Chr. 

Was trat für den frommen Juden an die Stelle des 
Tempels und Opferdienites? Die Reflerion. Die liebevolle, 
aber müßige und unendlich Kleinlihe und haarfpaltende 
Spekulation über Tempel und Tempelzeremoniell, über die 
Gejete, welche den Tempelkult regelten, über Plan und Ein- 
teilung des heiligen Gebäudes, lauter Sragen, die für die 
augenbliklihe religiöfe Praris jede Bedeutung verloren 
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hatten. Dazu kam eine ebenſo ſpitzfindige und abſurde Be— 
ſchäftigung mit der Schrift, die in jeder ungewöhnlichen Wen— 
dung, in jedem Widerſpruch oder Schreibfehler und in jeder 
Auslaſſung oder unnötigen Wiederholung eine tiefſinnige, durch 
menjhlihen Scharfjinn zu ergründende Urſache und geheime 
Bedeutung erblicken und den tieferen Sinn klarjtellen wollte. 
Öde rabbiniſche Kafuijtik und Scholajtik! — fo denken wir. 
Aber wir würden das Bild der rabbinijhen Srömmigkeit jtark 
verzeichnen, wollten wir nur dieje Züge auftragen. Einzelne 
prächtige Typen, die wir etwas näher kennen, belehren uns 
eines Bejjeren und laſſen uns zu gerechterer Würdigung jener 
Männer aus dem erjten und zweiten nachchriſtlichen Jahr: 
hundert gelangen. Dazu kommt, daß das gewaltige Kapital 
von Dolksfrömmigkeit und Gottesglauben, das ſich in mandıer 
Hotzeit des Dolkes als vorhanden erweilt, ſich nicht einfach in 
die Lehrhäufer mit ihren widerjinnigen Reflerionen und öden 
Debatten einjperren läßt. Wir verjtehen das jüdilche Volk 
jener Tage nicht, wenn wir nicht aud) jeine Gebetsfrömmigkeit 
kennen und berüchſichtigen. 

Das eigentlihe und ſeit Jahrzehnten jhon in Kraft und 
Wirkung getretene Äquivalent für den vernichteten Opferdienjt 
war das Gebet, das jchon immer die Interpretation des Opfers 
gewejen war. In dem aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. 
itammenden Midrajh zu ZLeviticus, Sifra 80a leſen wir: 
„Gleich wie der Dienit am Altar eine Aboda genannt wird, 
jo heißt auch das Gebet eine Aboda.”?) Dazu ftimmt ber 
(jer. Berach. 8b oben) überlieferte Ausjprud; des Tannaiten 
Menachem aus Gallajja: „Man jagt dem zum Dorbeten vor 
die Lade Tretenden nicht: Komme und bete Gbenm 3), 
fondern: Komme und bringe dar (AP N), d. i. bringe 

1) Su der ganzen Stage, wie ji das rabbinijche Judentum mit der 
Vernichtung des Opferdienftes abgefunden hat, vgl. ©. Schmitz, Die Opfer- 


anjhauung des jpäteren Judentums, S. 110-118. 
2) Weber, Jüdijche Theologie, 2. Aufl, S. 40. 
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unfer Opfer dar, bejorge unfer Anliegen, führe unjern Kampf, 
überrede zu unſeren Guniten.” !) 

Ohne Zweifel hat der Gebetsgottesdienit der Synagoge 
den Opferdienit abgelöjt, oder richtiger: Der ſchon zur Seit 
des Tempels bejtehende und ſich immer mehr einbürgernde 
Gebetsgottesdienjt hat es ermöglicht, daß das Judentum den 
Sall von Tempel und Altar ohne tiefer gehende Erſchütterung 
überwinden Ronnte. 

Natürlicy können wir aud die jüdiihe Gebetsfrömmigkeit 
nicht ohne weiteres auf eine einheitliche Sormel bringen, und 
das, was wir 3. B. aus dem Neuen Teitament von der 
Gebetspraris der Pharijäer wiljen, ijt Raum geeignet, unjeren 
Schluß, daß das rabbinijche Judentum feine religiöje Kraft 
feinen Gebeten verdankt, zu rechtfertigen. Allein wie in der 
Religionsgeshichte des Judentums das Spitematijieren jich 
vorerft noch verbietet, jo geht es erjt recht niht an, die 
Gebetsfrömmigkeit jener 3eit in ein Syſtem zu fallen. Bier 
hat die Monographie noch ein reiches Seld vor ſich. Wir 
müfjen erjt einmal die damals entjtehenden oder gebräuchlichen 
Gebete ihrem Inhalte, ihrer Geihichte, ihrer Stellung im 
Kultus und ihrer Bedeutung für die Srömmigkeit nad) Rennen, 
um dann durch die Darjtellung ihres religiöjen Gehaltes und 
ihrer praktijchen Derwendung oder Ausübung Schlüjje zu ziehen 
‚ auf die Gebetsfrömmigkeit. 

Das jüdiſche Hauptgebet, dem bald nad 70 die entjchei- 
dende Stellung im jnnagogalen Gottesdienjt und in der pri— 
vaten Srömmigkeit zugewiejen wurde, und das in erjter Linie 
an die Stelle der verſchwundenen Opfer trat, it das jchlechthin 
SEN genannte Achtzehnbittengebet.2) Don diefem Gebet joll 
im Solgenden die Rede fein. Seine religionsgejchichtliche Be- 
deutung kann indejlen erjt Rlargelegt werden, wenn wir 


1) Bader, Die Agada der Tannaiten II, S. 560. 
2) Der Text findet ſich bei 6. Dalman, Die Worte Jeſu, S. 299 ff. 
und W. Staerk, Altjüdifche Iiturgifche Gebete, S. 9 ff. 


259] — — 


Näheres über ſeine Entſtehung wiſſen. Gerade in dieſer 
Frage gehen die Anſichten noch ſehr ſtark auseinander. So 
verlegt, wenn wir die neueren Bearbeitungen dieſes Gebets in 
Betracht ziehen, der jüdiſche Gelehrte Elbogen die Anfänge 
ſeiner Entſtehung in die vormakkabäiſche Zeit, während der 
Gießener Theologe O. Holtzmann die Anſicht vertritt, daß das 
Gebet aus einem Guß in der Seit nach der Seritörung des 
Tempels, wahricheinlih um das Jahr 100 n. Chr., entitanden 
it. Die Differenz beider Anjchauungen, von denen noch aus: 
führli die Rede fein wird, beweilt die Ylotwendigkeit der 
Themajtellung. 

Die Sormulierung des Themas ijt mit Bedacht in der 
angegebenen Sorm „hiltorijhe Einführung” erfolgt. I. El— 
bogen hat in der Monatsſchrift für Gejchichte und Wiſſenſchaft 
des Judentums 1902!) diejelbe Materie unter dem Titel „Ge— 
Ihichte des Achtzehngebets” behandelt. Allein diejer Titel 
verjpricht zuviel. So ficher es ijt, daß das Achtzehngebet eine 
Geſchichte durchgemacht hat, jo ficher iſt es auch, daß wir nicht 
mehr imjtande jind, dieſe Geſchichte zu jchreiben. Dazu fehlen 
uns die hiftoriichen Unterlagen. Auf Dermutungen hin läßt 
ſich Reine Gejchichte jchreiben. Damit foll indejjen die vielfach 
rühmlichſt anerkannte und in einzelnen Partien auch wirklich) 
eindringende Arbeit Elbogens in ihrem Werte keineswegs 
herabgejegt werden. Sie verdient im Gegenteil alle Beadhtung 
und Nachprüfung, aber dabei kommt man zu dem Rejultat, 
daß jich die Entitehungsverhältnijje des Achtzehngebets nur ver- 
mutungsweije darlegen lajjen, und daß teilweile nur eine Ein- 
führung in die Droblemjtellung gegeben werden kann. Elbogen 
jelbjt bekennt im Dorwort, daß ihm die Rejultate feiner Unter: 
fuhung im Laufe der deit zum Teil zweifelhaft geworden jind, 
und daß deren Probleme jih für ihn bei weiterem Nach— 
denken und Arbeiten immer mehr verwiceln, ja falt unlösbar 


1) Ich zitiere nach dem 1905 erſchienenen Separatabdruc. 


- 16 — [260 


ericheinen. Allerdings hat Elbogen in feinen 1907 erjchienenen 
„Studien zur Gejchichte des jüdijchen Gottesdienſtes“, in denen 
er auch von der Tefilla und feiner „Geſchichte des Adhtzehn- 
gebets” fpricht, nichts von feinen Rejultaten zurückgenommen, 
wenn es auch jcheint, als ob er hier doch darauf Wert lege, 
„daß die Tefilla ein jüngeres Element des Gottesdienjtes 
bildete.) Daß und worin die vorliegende Arbeit in der 
Srageitellung und im Rejultat von Elbogen abweidht, wird 
die Unterjuhung zeigen. Der Unterjhied in der Gejamt- 
tendenz iſt von vornherein deutlih: Elbogen jchreibt für 
jüdiſche Lejer, die das Achtzehngebet in ihrem Kultus täglich 
gebrauchen und daran ein literar=hijtorijches und liturgiſches 
Interejje haben, den chrijtlichen Theologen interefjiert in erjter 
Linie die religionsgejhichtliche Bedeutung des Gegenjtandes. 
Deshalb iſt es von bejonderer Wichtigkeit, bei der Unter- 
juhung über die Entjtehung der einzelnen Bitten die äeit- 
geſchichte heranzuziehen und die religionsgejchichtlih bedeut- 
jamen Momente herauszultellen. 

Wenn ſich der Derfaljer der rende Abhandlung als 
Anfänger in Judaieis an dieje Arbeit heranwagt, jo darf er 
fi) wohl zur Entihuldigung und Redtfertigung auf Well- 
haufen berufen, der in feiner Abhandlung über die Pharijäer 
und Sadduzäer, S. 123 ausführt, daß der Mangel an tal- 
mudilcher Gelehrjamkeit den chrijtlihen Theologen nit ab— 
halten dürfe, das von den jüdiihen Forſchern beigebradhte 
Material und feinen Wert zu prüfen, und dabei ausdrücklich 
betont: „Es ijt hier eben möglich, das Einzelne ohne das 
Ganze zu verjtehen.” Docd wird aud) der Ausipruh des 
€. Ditringa (S. 1050): „Certum est, nullis in literis faci- 
lius errari, quam in Hebraieis, nisi quis caute et provide 
attendat“ bereitwillig als richtig anerkannt und auf vor- 
liegende Arbeit angewandt. 

1) 1. €. 542, 


J. 
Die hiſtoriſche Bezeugung der Tefilla. 


Wenn wir die Entſtehungsverhältniſſe des Achtzehngebetes 
erforſchen und beleuchten wollen, ſo fragen wir billig zunächſt, 
ob wir irgendwo und irgendwie im ſpäteren Schrifttum des 
Alten Teſtaments eine Andeutung finden, die uns auf früheſte 
Anfänge diejes Gebetes in alttejtamentlicher Zeit jchliegen läßt. 
Dieje Srage muß verneint werden. So viel wir audy in der 
Tefilla biblijche Gedanken und Redewendungen und biblijche 
Sprache haben, jo läßt jic doch zu dem formulierten Gemeinde- 
gebet, das wir Schmone-Esre nennen, Reine Parallele im Alten 
Tejtament aufitellen. 

Die Zahl der altteftamentlichen Gebete ijt, auch wenn wir 
vom Pjalter, dem offiziellen Gebetbuch, abjehen, nicht gering, 
doch find jtehende Gebete dem Alten Tejtament mehr oder 
weniger unbekannt.‘) Eine Ausnahme bilden Deut. 26, 3 ff. 
und 13 ff., wo uns formulierte Gebetsſtücke entgegentreten. 
Dielleiht dürfen wir auch in Lev. 16, 21 ein formuliertes 
Sündenbekenntnis, das am großen Derjöhnungstage zu |prechen 
war, angedeutet jehen. In 1. Chron. 23, 30 wird in der 
Dienjtanweifung für Priejter und Leviten es ausdrücklich als 
Pflicht hingeftellt, mid Sarın mins Apa2 "pa mars 
any 12), alſo ein zweimaliges Gebet zum integrierenden 
Beitandteil des täglichen Gottesdienjtes gemadht, woraus doc 


1) Dgl. Dr. Martin Kegel, Das Gebet im Alten Tejtament und Revue 
des etudes juives 31 (1895) S. 179. 
Beitr. 3. Sorder. hriftlL Theol. XVU, 5. 2 
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wohl auf das Dorhandenfein bejtimmter liturgijher Gebete 
geſchloſſen werden darf. 

Daß man ſich in jpäterer Zeit aud an bejtimmte Gebets- 
zeiten hielt, beweijt Dan. 6, 11 u. 14. Die Pfalmitelle 55, 18, 
in der viele Autoren!) drei tägliche Gebetszeiten angedeutet 
jehen wollen, gehört nicht hierher. In ihr iſt, wie $. Buhl?) 
mit Recht ausführt, nur der Begriff „unaufhörlih” rhythmiſch 
umſchrieben. Auch Dalman’) ſieht darin nur ausgedrückt, 
daß das Klagen vor Gott den ganzen Tag nicht verjtummt. 

Somit haben wir, wenn uns auch das Alte Tejtament 
Reinerlei Andeutung für die Entjtehung des Adhtzehngebets in 
jo früher Zeit gibt, doch deutlich den Eindruck: hier ijt der 
Boden, aus dem die Gebetsgedanken der Tefilla erwachſen 
find, und hier find auch ſchon die Dorbedingungen zu einem 
formulierten Gemeindegebet gegeben. 

Aber wir dürfen andrerjeits nicht außer acht lajjen, das 
Judentum der jpätbiblijhen, makkabäilhen Seit hatte feine 
Gebete und bekam fie durdy die bejtändige Dermehrung und 
Bereicherung des Pjalters immer zahlreicher und mannigfaltiger. 
Es war auch ein Leichtes, die vielen innigen Gebete privater 
Srömmigkeit zu Gemeindegebeten umzuwandeln. Somit lag 
zunächſt keinerlei dringliche Deranlajjung vor, ein neues be— 
jonderes Gebet als Gemeindegebet zu verfaſſen. 

Diejen Tatbejtand lajjen meines Erachtens Hersfeld‘) und 
ihm folgend Elbogen?) aus dem Auge, wenn fie verjuchen, die 


1) So u.a. O. Holgmann im Mifchna-Traktat Berakot S.28, K. Marti 
3u Dan. 6, 11 in der Überjegung bei Kautzſch, Elbogen, Geſchichte des 
Achtzehngebets S. 11; Sunz, Gottesdienftl. Dorträge, 2. Aufl. S. 379 und 
Herzfeld, Gejchichte des Dolkes Israel III, S. 185 u. 188; dieſe Deutung 
vertritt jchon Tos. Ber. III, 6 (in der Ausgabe ©. Holgmanns S. 36). 

2) RE.: Bd. 6, S. 395 im Artikel „Gebet im Alten Tejtament“. 

) RE.3 Bd. 7, S. 8 im Artikel „Synagogaler Gottesdienft“. 

4) 1. 16..9:018% 

>) Geſchichte S. 13. 


; 
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Entjtehung des Achtzehngebets aus dem natürlichen Bedürfnis 
zu erklären, das eine Gejamtheit, die ich zu gemeinſamem 
öffentlichem Gottesdienjt verjammelt, nad) feiten Gebetformeln 
hat, in denen die allgemein gültigen religiöfen Gedanken 
und Wünſche zum Ausdruck gebraht werden. Jedenfalls 
müßte uns dieje Überlegung zu einer jehr frühen — von Herz- 
feld und Elbogen auch angenommenen — Datierung des Ge— 
betes veranlafjjen, die durch andere Gründe ausgeſchloſſen wird. 

Natürlich will ih damit nicht leugnen, daß jpäter wirklid) 
die Bedürfnifje der gottesdienjtlihen Gemeinde neben andern 
Urſachen zur Entitehung der Tefilla geführt haben, es jcheint 
mir nur bedenklich, diefe Überlegung zum Ausgangspunkt zu 
nehmen bei der chronologiichen Anſetzung des Gebetes. Auch 
Schlatter!) jpriht davon, daß neben andern Gründen die 
Heigung der Judenſchaft, alles, was heilig war, geſetzlich zu 
regeln, früh firierte Gebetsformulare erzeugte. Er nennt dann 
l. c. S. 62 als uns erhaltene Rejte diefer Liturgie die beiden 
Gebete, welche in den griechijchen Danieltert eingelegt find, 
das Bittgebet Ajarjas und den Lobgejang der Jünglinge im 
glühenden Ofen. Dieje Beijpiele find wertvoll, aber gerade 
jie zeigen, daß Bedürfnis und Neigung der Judenſchaft es in 
jener frühen Seit — es Rann jih nur um die makkabäijche 
Periode handeln — noch niht wagte, mit felbjtändigen neuen 
liturgiſchen Gebeten auf den Plan zu treten, jondern daß die 
für die Seit und Seitlage notwendig erjcheinenden Gebete be- 
itimmten hiſtoriſchen Perjönlichkeiten in den Mund gelegt 
wurden. ähnlich verhält es ſich wohl mit allen Gebeten, die 
in der makkabäiſchen Zeit entitanden jind, von denen des 
bibliihen Pjalters bis zu dem Gebet Manaſſes und weiterhin 
den Palmen Salomos. Gerade die Pjeudonymität diejer 
Gebete im Gegenjaß zur Tefilla legt es nahe, die Entjtehung 
des Hauptgebetes der Snnagoge nicht zu früh anzujegen. 
y Seſanchte Israels, 2. Aufl., S. 60 f. 

2* 
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Fedenfalls führt uns die Methode, über die religiöjen 
Bedürfnijje des Einzelnen und der Gemeinde zu reflektieren, 
nicht zu dem gewünſchten Ziel, die Entjtehungszeit der Tefilla 
angeben zu können. Faſſen wir darum zunächſt den hiſto— 
riihen Tatbeitand ins Auge und hören, was Miſchna und 
Talmud über die Entitehung des Achtzehngebetes angeben. 
Unter dem Namen 7wr MIAW wird das Gebet bereits in 
der Miſchna, Berahoth IV, 3!) und Taanith IL, 2 zitiert. 
Da beide Stellen auch noch in anderem Sujammenhang an- 
gezogen werden müſſen, jeien fie hier im Wortlaut mitgeteilt. 
Ber. IV, 3 heißt es: om om 552 "ar Dm'ban Yan 
MID ya ar BIT San mmmy mama on Sbonn 
bbonn Tea ınben mens DR TR RD "2n mm 
may ma ya RD ON DD 0700, d. h. Rabban 
Gamaliel jagt: jeden Tag joll der Menſch das Achtzehngebet 
beten, Rabbi Jojua jagt: ein Gebet nady Art des Achtzehn⸗ 
gebets, R. Akiba jagt: wenn einem das Gebet in ſeinem 
Munde geläufig iſt, ſoll er das Adhtzehngebet beten, wenn 
nicht, ein Gebet nad) Art des Achtzehngebets. — R. Gamaliel II., 
R. Jojua und R. Akiba, lauter Autoritäten aus dem Anfang 
des zweiten chrijtlihen Jahrhunderts, verhandeln aljo bereits 
über das vollitändige, 18 Bitten zählende Gebet, ob es ganz 
oder nur im Auszug täglic zu beten jei. In Taanith II, 2ff.?) 
wird die Ordnung des Gebets an allgemeinen Sajttagen be- 
Iprohen. In der Bejtimmung über die Tefilla wird gejagt, 
daß der Dorbeter 339 pr, alfo ein alter — oder älteſter? — 


!) Die hier folgenden Miſchna- und Talmudjtellen finden ſich überall 
in der einjchlägigen Literatur, die Sundjtelle braucht darum nicht bejonders 
genannt zu werden. Der für die Tefilla widtigjte Traktat Beradyoth 
liegt mir nad Mifchna und Tofefta im hebräijchen Tert vor. Dal. die 
Literaturangabe. 

2) Vgl. Elbogen, Geſchichte, S. 23 f.; Graetz, Geſchichte der Juden, 
Bd. IV, 4. Aufl., S. 466; der Text der Stelle ift nach Ditringa, De syna- 
goga vetere S. 1027 gegeben. 
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und geübter Mann fein foll, von ihm heißt es dann: AN 
Dr Samos may mm man myamm ommy Drmpb 
vo nv omby FON; unter den 24 Segensjprühen, die 
an einem Sajttage zu beten find, werden in diefer Mijchna- 
itelle aljo ausdrücklich die 18 Bitten genannt und zur Er- 
klärung hinzugefügt, daß darunter das Tagesgebet zu ver- 
itehen jei. 

Bemerkt jei hier noch, daß auch andere Miſchnaſtellen, 
wie Ber. V, 2, Rosch haschana IV, 5, Taanith I, 1-2 und 
andere, jowie die Tojefta das Achtzehngebet oder einzelne 
jeiner Bitten erwähnen. Die beiden wörtlich mitgeteilten 
Stellen jind für uns von bejonderem Intereſſe. In dem 
zweiten Sitat aus Taanith II ijt deutlich von der Derwendung 
der Tefilla im öffentlichen Gottesdienjt die Rede, |prechen darf 
fie nur ein pP} und zwar "ein an, da das Auswendigbeten 
ohne jhriftlihe Dorlage!) eine große Übung vorausjeßte. 
Wenn das erſte 3itat Ber. IV, 3 unter erjten Autoritäten der 
Gemeinde ums Jahr 100 eine gewilje Unjicherheit und Uneinig- 
Reit über den Gebrauch der Tefilla verrät, jo ijt zu beachten, 
daß in diejer Stelle nicht von der Tefilla im Gemeindegottes- 
dienjt, jondern von ihrer Derwendung in der privaten Sröm- 
migkeit des Einzelnen die Rede ilt. Beide Stellen ergänzen 
jih, denn wenn nad) der einen das Beten der Tefilla einen 
geübten Vorbeter erforderte, jo ijt begreiflih, daß die für 
alle?) gültige Sorderung Gamaliels, das Achtzehngebet täglic) 
zu jprehen, als Zumutung aufgefaßt wurde und auf Wider: 
ſpruch jtieß. 

Die klaſſiſche Stelle, weldye uns über das Achtzehngebet 
Nachricht gibt, iſt Berachoth 28b des babylonijchen Talmuds. 


1) Gebete aufzufchreiben war verboten. Die Bedeutung diejes Der- 
botes für die Tefilla ift in der Tertgejchichte näher zu erläutern. 

2) Nach Berachoth III, 3 mußten auch Srauen, Sklaven und Kinder 
die Tefilla beten. 
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Sie lautet‘): Io» mo Ton app Yan Yan an 
ar ob mar mar Ton by basaa yam “Ed mama 
Ba) non Yprb yo on ws oiba oraamb Dnnann 
mpm yopm Dnvaw may, d. h. die Rabbinen berichten: 
Simon, der Slahshändler,’) ordnete die 18 Segensjprüche zur 
Zeit des Rabban Gamaliel nad ihrer Reihenfolge in Jabne. 
Da jprady Rabban Gamaliel zu den Weijen: ijt denn jemand 
da, der es verjteht, eine‘) Beraha gegen die Keber fejtzu: 
itellen? Da jtand Samuel der Kleine auf und jtellte fie feit. 


Der hier genannte Rabban Gamaliel, zur Unterjcheidung 
von feinem gleichnamigen Großvater, dem Lehrer des Apoitels 
Paulus, gewöhnlich Gamaliel II. oder Gamaliel von Jabne 
genannt, jtand um die Wende des erjiten chriltlihen Jahr- 
hunderts (etwa 90-110 n. Chr.’)) als Naſi oder Patriarch 
an der Spite des Lehrhaufes und Gerichtshofes zu Jabne 
und war als die höchſte und entjcheidende Autorität im Juden 
tum feiner Zeit anerkannt.‘) Im Jahre 95 unternahm er mit 
den in der genannten Mijchnajtelle Ber. IV, 3 erwähnten 


!) Der Wortlaut iſt nad Ditringa S. 1047 verglien mit Schürer, 
Geſchichte des jüdiichen Dolkes, II, S. 543, Anm. 158 gegeben. 

?) Ditringa liejt mit vielen Ausgaben ONPITET IN doch iſt die 
Lesart Schürers ohne Sweifel richtig, vgl. Elbogen, Geſchichte S. 30, 
Anm. 2 und Levy, Neuhebr. Wörterbuch s. v. PP. 

8) Die Bedeutung von DD ift nicht ganz Rlar; vielleiht ijt Flachs— 
jhäler zu überjegen, jo ent Dalman, Aram.sneuhebr. Wörterbud, 
S. 328. 

*) Im Gegenjag zu Schürer und den übrigen Überjegern jege ich 
hier den unbejtimmten Artikel, denn im Deutjchen würde der bejtimmte 
Artikel — im Gegenjfag zum hebräijhen Sprachgebrauch — anzeigen, 
daß jhon vorher eine Beraha gegen die Keter vorhanden war, was 
rein ſprachlich betrachtet aus dem hebräiihen Wortlaut nicht hervor- 
zugehen braudtt, vgl. oben S. 130. 

5) Nach S. Sunk, Monatsjchrift 1911, S. 41: 80-117 n. Ehr. 

6) Dgl. über ihn Bacher, Die Agada der Tannaiten, 1. Bd., S. 78 ff., 
Hamburger, Realenzyklopädie des Judentums II, S. 257 ff. Graeß 1. c. 
IV: S.29 ff. u. 445. Strak, Einleitung in den Talmud S. 86 f. und 
Schürer II«, S. 435 ff., wo nod; weitere Literatur angegeben it. 
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Gelehrten R. Joſua und R. Akiba und dem ebenfalls ſehr 
angeſehenen R. Eleaſar ben Aſarja zuſammen eine Seereiſe 
nah Rom. Wir find über ihn und feine Seitgenoſſen einiger- 
maßen genau unterrichtet, jo daß es jeßt wohl keinem Sweifel 
mehr unterliegt, daß er es ijt, unter dejjen Aujpizien das 
Adhtzehngebet jeine Redaktion und die Bitte gegen die Keber 
ihre Entjtehung erfahren hat. Ein Teil der einjchlägigen 
Literatur fieht in dem Ber. 28b genannten Gamaliel den 
Älteren, aljo Gamaliel J., womit natürlich für die chrono- 
logiihe Sirierung die Konfufion gegeben if. Don da war es 
dann nur noch ein kleiner Schritt, den Alting getan hat, 
Samuel den Kleinen, den Derfajjer der Bitte gegen die Keber 
mit dem Apojtel Paulus vor deſſen Bekehrung zu identifizieren, 
zumal Ber. 29a berichtet wird, daß diefer Samuel ein Jahr 
ipäter das Sluchgebet gegen die Keßer nicht mehr beten 
konnte, was Alting dahin kommentiert, daß er jelbjt Keber 
geworden ſei. Schon Ditringa,!) der von diejer Deutung 
Altings Mitteilung macht, entjcheidet fi nad jorgfältiger 
. Abwägung der Berihte und Gründe für Gamaliel den 
Jüngeren. 

An der Richtigkeit des Berichtes von Ber. 28b zu 
zweifeln, liegt kein Grund vor; ſomit dürfen wir als die in 
Stage kommende Zeit etwa das Jahr 100 n. Chr. anjeben. 
Damit haben wir für die Datierung des Adhtzehngebetes den 
terminus ad quem. 

Die talmudijche Überlieferung gibt uns auch einen ter- 
minus a quo. Sie nennt im Sifre zu 5. Moſ. 33, 2 die 
DIMONAT DIT und Meg. 17b 379 DIT DEN IND 
END) 5705 als Derfaller (AP) des Adhtzehngebetes. Wer 
mit diefen 120 Ältejten, unter denen ſich auch mehrere Pro- 
‚pheten befanden, gemeint ift, geht deutlih aus Ber. 33 a 


1) 1. ce. S. 1048 f. 
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hervor, wo als Ausipruh des R. Jochanan überliefert it: 
mbom mann daawb omb pm mormam MOID "WON 
ADD. 

Auf die Männer der großen Smnagoge weilen aud) 
Meg. 25a und Ber. 33b1); hier wird davor gewarnt, im 
Gebet das Lob des Heiligen zu übertreiben, bejonders joll der 
Dorbeter, wenn er Gott anredet, nicht Attribut auf Attribut 
häufen, denn — jo heißt es weiter — wenn die Männer der 
großen Synagoge nicht die Eigenihaften NIT Maar 1737 
(in der 1. Bitte) eingefügt hätten, jo würde niemand wagen, 
fie zu wiederholen. 

Wer find nun die „Männer der großen Synagoge“ ? 
Maimonides, Hilc. Theph. I, 4?) jagt: » « WT ma Nm 
"707 by mama map mas ob on, alſo Esra und 
fein Gerichtshof oder jeine Gehilfen. 

Ähnlih verjtehen wir auch heute noch trotz mancher 
Schwankungen in der Auffafjung) unter der „großen Der- 
jammlung” die Reht und Ordnung jhaffende Autorität des 
Judentums in der Seit zwilchen Esra und dem Beginn der 
makkabäijhen Periode. Ob in Wirklichkeit die Dorjtellung 
der „großen Synagoge“ oder des „großen Dereins“ weiter 
nichts ijt als eine Projektion des jpäteren Synedriums in die 
Seit Esras und Nehemias, ijt für unfern Sujammenhang be- 


) Dal. Jewish Encyclopedia XI, p. 278; die vorher angeführten 
Stellen finden ſich bei Elbogen und in der ganzen übrigen einjhlägigen 
Literatur. 

2) Der Traktat Hilchoth Tephilla findet jidy in dem großen Werke 
des IMaimonides, Mischne Thora oder Jad hachasaka und zwar im 
zweiten Budy an zweiter Stelle. Ich zitiere nad) der Amjterdamer 
Ausgabe. 

3) Dgl. Dujhak, Gejhicdhte und Darftellung des jüdiſchen Kultus 
S. IX ff. Hamburger 1. e. II, 318 ff. Israel. Monatsjhrift 1899, Nr. 9. 
Schlatter, Geſchichte, S. 66 u. 320f. Schürer II, S. 238 ff. u. 418 f. 
Stra&, Einleitung in den Talmud, S. 7f. Monatsihrift für Geſchichte 
und Wiſſenſchaft des Judentums 1911, S. 33 ff. 


269] EN Pa 


langlos. Tatſache ift, daß die Späteren die genannte Behörde 
in jene Zeit verjeßten und von ihr das Achtzehngebet her- 
leiteten. 

Wie jtellen wir uns nun zu diejem terminus a quo?!) 
Elbogen ?) hat ihn angenommen, gibt aber jelbjt zu, daß die 
Angabe, weldhe die Abfajjung des Achtzehngebets einer Be- 
hörde zujchreibt, deren Wirkjamkeit jih auf mehr als zwei 
Jahrhunderte erjtreckt, viel Unklarheit zurücläßt. Den Wider- 
ipruh von Ber. 28b und Ber. 33a hat jhon der Talmud 
empfunden und die Schwierigkeit damit heben wollen, daß er 
Meg. 18a erklärt, das von der großen Synagoge verfaßte 
Gebet jei in Dergejjenheit geraten und habe einer Neu— 
Ihöpfung bedurft, die ſich unter Gamaliel vollzog. Das ijt 
natürlid ein unhaltbarer Harmonijierungsverjud). 

Elbogen meint, daß beide Nachrichten ſehr wohl neben- 
einander bejtehen können: die Männer der großen Synagoge 
haben das Gebet begonnen, Gamaliel und feine Genojjen 
haben es abgeſchloſſen, zwilchen der großen Synagoge und 
R. Gamaliel vollzieht ſich die Entjtehungsgefchichte des Adht- 
zehngebets. Allein eine Entitehungsgejchichte eines einzelnen 
Gebets von mehr als drei Jahrhunderten ift meines Erachtens 
ein Unding und in der jüdilhen Literatur wohl ohne jede 
Darallele. Wir haben in der Literatur jener 3eit, in der die 
Entjtehung der Tefilla begonnen haben joll, Reinerlei Hotizen 
von einem ſolchen Gebet, andrerjeits führten ſich die Gebete, 
die in jener Seit entjtanden, wie jhon erwähnt, pjeudonym 
ein. Aud die Deutung auf die damaligen öeitverhältnijje 
wird dem Inhalt des Adhtzehngebets in keiner Weije gerecht. 


ı) Hamburger 1. c. II, S. 1095 hält — das jei der Dolljtändigkeit 
halber noch erwähnt — die Männer der gr. Verſ. nicht für die Derfafjer 
des Adytzehngebets, jondern nur für dejjen Ordner und Einführer, weijt 
dem Gebet aljo ein höheres Alter als der gr. Synode zu und geht damit 
über den angegebenen terminus hinauf, 

2) L. c. S. 14. 
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Sodann liegt keinerlei Grund vor, die Bemerkung des Tal- 
muds über die Urheberjchaft der großen Synagoge als hilto- 
riihen Bericht aufzunehmen. Wir haben es mit einer der 
häufigen Antedatierungen zu tun, die ihrem Gegenjtand größere 
Beachtung und höheres Anjehen fichern und nad dem Prinzip 
des Traditionalismus gleichzeitig dartun jollten, daß es ſich 
niht um neue Erkenntnilje, jondern um Erhaltung und Der: 
wertung des den Dätern überkommenen religiöjen Beſitzes 
handle. So iſt 3. B. die Milchna-:Sammlung des R. Akiba 
ebenfalls auf die große Synagoge zurückgeführt worden.?) 
Nach R. Jojua ben Chanina Ber. 266°) hat jeder der drei 
Patriarchen eine der drei täglichen Tefillot eingeführt, und 
zwar Abraham das Schadharit-, Ijaak das Mincha- und Jakob 
das Maarib- Gebet, nad) jer. Pejahim V, 1 und jer. Ber. 
IV, 1°) hat die große Synagoge dieje drei Gebete den 
Patriarchen abgelernt. Solche Beijpiele lafjen fich in Menge 
anführen. 

Ein terminus a quo wird ſich für das Adhtzehngebet aus 
der hiltoriihen Bezeugung Raum finden laljen. Die ver- 
ſchiedenen Anfichten, welche die Derjuche, das Alter des Gebets 
zu bejtimmen, gezeitigt haben, hier alle aufzuzählen, iſt zweck— 
los.*) Grundlegend für alle neueren Sorjhungen auf diejem 
Gebiet und darum auch immer wieder im Wortlaut zitiert 
ind die Ausführungen von Zunz.) In der Geichichte der 
Juden von Graet, Bd. IV, heißt es noch in der 4. Auflage 


!) Dal. Graeg IV + S. 397. 

2) M. H. Sriedländer, Beiträge zur Gejhichte der jnnagogalen Ge- 
bete, S. 11; vgl. auch Monatsihrift für Geſch. u. Wiſſenſchaft des Juden 
tums 1912, S. 588, wo dasjelbe nach Ber. 56b berichtet wird. 

s) Herzfeld 1. c. S. 183. 

*) So jehe ich auch ab von einer Bejprehung und Widerlegung der 
Anfichten J. Enochs in feiner Monographie über das Adhtzehngebet, die 
übrigens Dalman, RE. VII, S. 7 als „wertlos“ bezeichnet. 

5) Die gottesdienjtlichen Dorträge der Juden, 1. Aufl. S. 367 ff., 
2. Aufl. S. 580 ff.; ich zitiere nad) der 2. Aufl. 


} 
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von 1908, S. 466: „Was den hijtorijchen Ausbau der Tephilla 
betrifft, jo ijt der Ausführung von Zunz nichts, hinzuzufügen.“ 
Diefer jüdijche Gelehrte jagt von der Tefilla: „Sie hat Wen- 
dungen, die der Zeit des großen Dereins unmöglidy zugehören 
können, und bei etwas genauerer Betrachtung follte man die- 
jelbe als die Arbeit 5-6 verjchiedener Epochen anerkennen. 
Als der älteſte Bejtandteil erjcheint mir das die drei erjten 
und die drei lebten Segensiprühe umfajjende Stück. Seiner 
gedenkt die Mijchna mit eigenen, die einzelnen Sprüche be- 
zeichnenden Benennungen, und einige Ausdrücke darin erinnern 
an das Bud) Either und die ältejten Glojjatoren der Palmen 
(die Lehre von der Auferjtehung beginnt etwa bald nad) jener 
Epoche ſich zu verbreiten): nichts verrät eine tiefere Jugend, 
vielmehr konnte die Ankunft des Erlöjfers audy während der 
Seit des zweiten Tempels, zumal unter der Herrihaft der 
Sprer, erfleht werden. Der Inhalt dieſer 6 Sprüche, die 
höchſten Nationalinterejfjen und des Einzelnen dringendites Be- 
dürfnis ausjprehend, iſt zugleihh Gebet und Hymnus; die 
Sprahe paßt für die Zeit des Hohenpriejters Simeon.”!) Es 
folgt dann die Datierung der übrigen Bitten: 4, 5, 6, 8, 9, 16 
jind etwas jünger als die ältejte Gruppe, 7 unter Epiphanes 
oder Pompejus eingefügt, 10, 11, 13, 14, 15 Rurz vor oder 
nad) der Auflöjung des Reiches hinzugetan und endlich nod) 
vor der 3erjtörung des Tempels das Gebet durdy Tlummer 12 
bereihert. So Zunz. €. 6. hirſch,“ der als Neuerer neben 
Elbogen noch genannt werden joll, jhreibt die Segensiprücde 
— natürlich jpätere Hinzufügungen vorbehalten — der makka- 
bäijchen Ära zu: „The Maccabean period seems to furnish 


1) Es gab drei Hohepriejter mit Namen Simeon: Simeon I. 510-291, 
Simeon II. 219-199 und Simeon der Hasmonäer, 143-135 v. Chr. 
Zunz meint hier offenbar Simeon II., den Seitgenofjen des Jejus Siradı. 

2) Artikel: Shemoneh “Esreh in The Jewish Encyclopedia XI, 1905, 
p. 270—282. 
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adequate background for the national petitions, though the 
experiences of the Roman war and the subsequent disasters 
may have heightened the coloring in many details.“ Ohne 
im einzelnen auf dieſe Ausführungen einzugehen, können wir 
jetzt ſchon fagen: alle derartigen chronologijhen Sirierungen, 
die auf Dermutungen gegründet find, verlieren an Wahrjchein- 
lichkeit, je mehr fie ji von dem gejicherten Datum, das uns 
Ber. 28b an die Hand gibt, entfernen und je früher fie die 
Entitehung der Tefilla anjegen. Dollends die Behauptung von 
Zunz, „die Sprache paßt für die Seit des Hohenprieiters 
Simeon” beweijt dod) wohl zu viel und präzijiert zu genau, 
um ernft genommen zu werden. Boujjet!) jagt mit Red: 
„Die Derjuhe von. Zunz und Elbogen, die Geichichte des 
Achtzehngebetes über feine Redaktion durch Gamaliel hinaus 
zu verfolgen, haben zu keinem gejicherten Rejultat geführt.“ 
Aber wenn audy die Rejultate abgelehnt werden müljen, die 
Frageſtellung ijt richtig, und deshalb darf man ſich der Arbeit, 
eine Antwort zu fuchen, nicht entledigen. 

Als Methode für die Unterjuchung bleibt uns nur die, 
daß wir von dem gejicherten terminus ad quem, als welden 
wir etwa das Jahr 100 n. Chr. erkannt haben, jchrittweile 
rückwärts gehen und dabei nach Spuren des Adhtzehngebets 
juhen. Denn das geht aus Ber. 28b und Ber. IV, 3 deutlich 
hervor, daß. diejes Gebet nicht etwa unter Gamaliel verfaßt 
wurde, jondern mit Ausnahme der 12. Bitte jchon vor feiner 
Seit beitand. Es ijt unbegreiflih, wie ©. Holgmann?) jagen 
kann: „Wahrjcheinlid ijt das ganze Gebet zur Seit Gama— 
liels II. (um 100 n. Chr.) entjtanden.” Allerdings jeine Be- 
merkung zu der Stelle Ber. IV, 3, in der es fih darum 
handelt, ob täglich alle 18 Bitten oder nur ein Auszug daraus 
gebetet werden jollen: „Um 100 hat jich eine feite Sitte, das 


1) Die Religion des Judentums, 2. Aufl., S. 204 f. 
2) In der Ausgabe und Erklärung des Mijchnatraktates Berakot S.19. 
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Adhtzehngebet zu jprechen, noch nicht eingebürgert. Es liegt 
zur Beurteilung vor der Einführung vor“ erklärt es einiger- 
maßen, wie er zu feiner Anficht kommt. Holgmann hat offen- 
bar — außer der gejamten Literatur über den Gegenitand — 
überjehen, daß es ſich in Ber. IV, 3 um die Einbürgerung 
des Achtzehngebets als Privatgebet handelt; als Gemeindegebet 
war es längjt im Gebraud). 


In die öeit vor der Serjtörung des Tempels weilt die 
Erwähnung des Opferdienites in der 17. Bitte nad) der baby- 
loniijhen Rezenjion. Allerdings in dem Zuſammenhang, in 
dem dieje Erwähnung ſich jet findet, wo fie mit der Bitte 
an Gott, den Kultus in das Allerheiligjte zurückzuführen, ver- 
bunden ijt, muß ſie nach den Gejeßen des Parallelismus als 
Bitte um Wiederherjtellung des Opferdienites gedeutet werden. 
Es iſt aber jehr wahrjcheinlih, daß die Worte TT1297 20 
we Ts, die nad) Zunz99 „ganz deutlich den Zujammen- 
hang unterbredyen”, nad) der Zerjtörung des Tempels hinzu- 
gefügt worden find. Bleiben fie weg, dann iſt die Bitte: 
„Und die Opfer Israels und ihr Gebet nimm in Liebe wohl: 
gefällig auf” nur in der Zeit des bejtehenden Tempels und 
Opferdienjtes verjtändlih. Dazu kommt, daß die Safjung 
der Bitte in der paläjtinenjiihen Rezenjion — hier die 16. — 
jehr wohl die Möglichkeit ihrer Entjtehung vor der derjtörung 
des Tempels zuläßt. Doch wird die babylonijche Rezenfion in 
der eben rekonjtruierten Sorm mit der ausdrücklichen Er- 
wähnung der Opfer das Urjprüngliche bewahrt haben. Wichtig 
ift ferner, daß die Eulogie, weldhe in der Sajjung nad) baby- 
loniiher Sorm erjt nach der derjtörung Jerujalems entjtanden 
fein kann, nad der paläjtinenjiihen Rezenjion jehr wohl in 
die Zeit vor 70 paßt und zudem in diejer Sorm nad) jer. 


1) ]. c. S. 381, Anm. b; vgl. auch Israelitiihe Monatsjhrift 1900, 
Neeasr 27. 
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Joma 44b und jer. Sota 22a!) als die urjprüngliche dar- 
getan wird. Es iſt aljo kein Zweifel, daß dieje Benediktion 
in der urſprünglichen Faſſung in die Zeit des Tempels 
zurückgeht. 

Eine Spur des Achtzehngebets, die uns ebenfalls in die 
Seit vor der Serſtörung Jerujalems zurückweilt, finde ich 
weiterhin in der Erzählung über den Eintritt des Eliejer Ben 
Byrkanos in die Jüngerjhaft des R. Jochanan Ben Zakkai.?) 
Eliejer verläßt in jeinem 22. Jahr gegen den Willen jeines 
Daters, eines reihen Landmanns, das Elternhaus und geht 
nad Jerufalem, um ein Jünger des ‚berühmten Lehrers 
R. Jochanan zu werden. Der Lehrer beginnt den Unterricht 
damit, daß er ihm die Elemente beibringt, das find das 
Schma, die Tefilla und die beim Ejjen zu jprechenden Seg— 
nungen, die Birkat mazon. Der 22jährige aufgewecte Jüng- 
ling Rennt alſo die Tefilla noch nicht. Das zeigt, daß dieles 
Gebet nody nicht geiltiges Beſitztum jedes Einzelnen, jondern 
nur dem geläufig war, der gelehrten Unterricht nehmen konnte. 
Aber vorhanden iſt die Tefilla in jener Seit, wenn auch über 
die Sahl ihrer Bitten nichts ausgejagt wird. TDatieren läßt 
ſich diefe Geſchichte nicht genau, aber jo viel iſt ficher, daß fie 
einige Jahre vor der Serjtörung Jerujalems jtattgefunden hat. 
Denn nad) der Serjtörung tritt Eliejer bereits als Weijer auf, 
der zuerjt feinem Lehrer Jochanan nach Jamnia folgt, dann 
aber ein eigenes Lehrhaus in Cydda gründet. 

Somit finden wir die Tefilla jchon 40-50 Jahre vor 
dem durch Ber. 28b gegebenen Seitpunkt. 


1) Dal. Elbogen, Geſchichte, S. 15. 

2) Dal. Schlatter, Johanan Ben Sakkai in den Beiträgen zur 
Sörderung hrijtlicher Theologie II, 4 S. 25; Hamburger II, S. 162; 
S. Schedter, Aboth de Rabbi Nathan 50; Bouffet 1. e. S. 205; Boujjet 
erläutert „Tefilla“ durch ein in Klammern gejegtes „Schmone Esre“, dabei 
darf natürlich nicht an die Sahl 18 als Anzahl der damals vorhandenen 
Bitten gedacht werden. 
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Als drittes Beijpiel nenne ich die Tojeftajtelle Beradyoth 
III, 13.1) €s handelt ſich um die Anzahl der Segensiprüche 
am Seittag, der auf den Sabbat fällt. Am Sabbat und 
Seiertag wurde nämlich nicht das ganze Adhtzehngebet gebetet, 
ſondern nur ſieben Benediktionen und Zwar die drei erjten 
und die drei letzten der Tefilla und eine bejondere Sabbat- 
rejp. Seiertagsbitte, welhe in die Mitte der Tefilla-Benedik- 
tionen eingejchoben wurde. Wie ilt es aber nun, wenn der 
Sabbat gleichzeitig Seiertag oder Seittag it? Werden da zu 
den jechs Benediktionen des Achtzehngebets Sabbatbitte und 
Seittagsbitte gebetet? Dafür entjchied ji) nad) der genannten 
Tofeftajtelle die Schule Schammais. Die Scyule Hillels wollte 
aber audy an jolhem Tage nur ſieben Bitten gelten laſſen, 
indem der Sejttag eine bejondere Bitte erhält und der Sabbat 
nur nebenbei erwähnt wird. 


Dieje Stelle it bedeutjam für das Erijtieren einer be- 
ſonderen Sabbat- und Seittagstefilla in früher Seit. Unter 
Gamaliel II. beginnen die Unionsbejtrebungen zwilchen den 
beiden Schulen Schammais und Hillels.”) Gegenjäße beider 
jind alſo in die voraufgehende Zeit zu verlegen. Don größter 
Bedeutung wäre dieje Stelle für die .chronologijche Sirierung 
der Tefilla, wenn die Differenz nicht nur auf die beiderjeitigen 
Schulen, jondern auf Hillel und Schammai jelbjt zurückginge. 
So deutet Graeß die Stelle: „Wie das tägliche Adhtzehngebet, 
io ftand auch das aus jieben Benediktionen bejtehende Gebet 


1) Dgl. ©. Holgmann, Der Tojephtatraktat Berakot, S. 42 ff.; 
B. Zaible, Der Tojefta-Traktat Berachoth überjegt, S. 12f. Ic beziehe 
midy nur auf den zweiten Teil der Stelle, wo vom Sejttag, welcher auf 
den Sabbat fällt, die Rede ijt, mit Weglafjung der Sitte am Heujahrstag. 
Merkwürdigerweije fehlt dieſer Abjchnitt bei Holgmann in Tert und 
überjegung, während er in der Erklärung S. 45 f. berükfichtigt ift. Su 
vergleihen ift noch Beza 17a, Rosch haschana 32 a, Tos. rosch hasch. II, 
Graeg IV, S. 469; Herzfeld III, S. 201 und Duſchak 1. c. S. 197. 


2) Dgl. S. Sunk, Die Entjtehung des Talmuds, S. 74. 
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für die Sabbate und Seiertage ſchon zur Zeit des Schammai 
und Billel feit, da deren Schulen nur darüber im Streit waren, 
wie man jich bei einem Sujammentreffen eines Seiertags mit 
einem Sabbat zu verhalten habe.“ Allein diefer Sat wird 
doch wohl nit ganz richtig fein. Daraus, daß die beiden 
Schulen über das Sabbat- und Sejttagsgebet, welches jechs 
Benediktionen des Achtzehngebets enthält, diskutieren, folgt 
noch nicht notwendig, daß dieje Schulen „das tägliche Achtzehn- 
gebet” kennen. Wenigitens nicht das vollitändige oder aud) 
nur relativ vollitändige. Allerdings werden die ſechs Bitten 
niemals für fid) die Tefilla gebildet, jondern von Anfang an 
einige, wenn auch ganz wenige Bitten in ihrer Mitte gehabt 
haben, jo daß aljo dem Siebengebet des Sabbats jchon in 
jener frühen Zeit etwa ein Ööwölfgebet des Werktags ent- 
ſprochen haben wird. 

Sweitens aber, wenn die Schulen über das Gebet ſich 
jtreiten, ift damit noch nicht bewiejen, daß diejes jchon zur 
Seit ihrer Gründer, des Hillel und Schammai, feitjtand. Dieſe 
Annahme würde uns in die erjten Jahre der chrijtlichen Seit: 
rechnung führen.) Mit Sicherheit können wir demnach aus 
To. Ber. III, 13 nur folgern, daß das Siebengebet und da- 
mit die drei erjten und die drei lebten Benediktionen der 
Tefilla den beiden genannten Schulen wohl bekannt waren, 
und als wahrjheinlid) dürfen wir es bezeichnen, daß die 
Tefilla jener Seit neben den jechs genannten auch noch einige 
andere Benediktionen enthalten haben wird. 

Auch nach Beza 17a, Rosch hasch. 32a und Tos. rosch 
hasch. II ſprechen die Schulen Schammais und Hillels von 


!) Dgl. Schlatter, Jochanan Ben Sakkat, S. 9 und Geſchichte Israels, 
S. 193, wonach Hillels Lehrtätigkeit jih wohl nit über das Jahr 20 
n. Chr. hinauserjtreckt; nach Hamburger II, S. 401 wäre Hillel jhon 10 
n. Chr. gejtorben. Schürer II* S. 421 und Strak, Einleitung S. 83 f. 
geben keine genaue Angabe. Jedenfalls fällt die Hauptwirkjamkeit des 
Hillel in die Seit des Herodes und die auf ihn folgende. 
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den genannten jechs Benediktionen wie von einem längſt be- 
Rannten Gebet. Damit it allerdings die Möglichkeit an- 
gedeutet, daß dieje Benediktionen jchon zur Seit der beiden 
Schulhäupter erijtierten. 

Dieje drei genannten Beijpiele geben uns die Über: 
zeugung, daß die Tefilla, wenn wir von der Zahl ihrer 
Bitten abjehen, jicherlih jchon zur Seit des zweiten Tempels 
beitand. 

Diejer Tatbejtand legt nun die weitere Srage nahe: 
Haben wir Nachrichten darüber, ob die Tefilla auch im 
Tempel gebetet wurde und in der Tempelliturgie eine Stätte 
hatte? Dieje Srage kann bejaht werden. Nach Elbogen !) 
finden fi} die Namen der 17. und 18., TT123 und INT 
genannten Benediktionen bereits in der dem Hohenprieiter für 
den Derjöhnungstag von der Mijchna Joma VII, 1 vorge- 
ichriebenen Liturgie. Die Gültigkeit diejer Stelle für unjere 
Stage mag zweifelhaft erjcheinen, da von einer „von der 
Miſchna vorgejchriebenen Liturgie” die Rede iſt und nicht 
etwa von einem alten aus der Seit des Tempels jtammenden 
liturgifhen Sragment. Allein die Miſchna gibt da ohne 
Zweifel Traditionsitoff, jagt uns aljo, was zur deit des 
Tempels üblich war. Für einzelne ihrer Teile werden Der- 
fajjer genannt, die den Tempelkult noch aus eigener An- 
ihauung kannten, jo für den Traktat Middoth der zur Seit 
des Tempels lebende Eliejer ben Jakob,?) der ein Neffe eines 
Tempelpriejters war und nah der Miſchna Middoth I, 2°) 
den Bruder jeiner Mutter noch im Tempel amtieren jah. 
Dielleiht ijt er auch der Sammler des Traditionsjtoffes im 


1) Geſchichte S. 15, leider gibt Elbogen weder Tert noch Kommentar 
der von ihm angeführten Stelle. 

2) Dal. Joma 16a, Strak, Einleitung S. 19. 

3) Dgl. Revue des &tudes juives VI, S. 42. 


Beitr. 3. Sörder. chrijtl. Theol. XVII, 5. 3 
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Traktat Joma. Jedenfalls wird I. Derenbourg!) Recht 
haben, wenn er vom Traktat Joma 1. c. S. 43 jagt: „Le 
service du grand-prötre y etait deerit, sans aucun doute, 
.. par un t&moin oculaire.*“ Wir haben aljo keinen Grund, 
die Biftorizität der Mijchnaangabe von Joma VII, 1 zu be- 
3weifeln.?) 

Bier heißt es nun vom Hohenpriejter, daß er nach der 
Schriftlektion acht Segensſprüche ſpricht: 
by mama man, mbp nam 
Sy Damon Dan wıpanm Dan yo nem by mamnm 

men nun Dura 

Der Tert hat zahlreihe Darianten. So fehlt 3. B. in 
einer Ausgabe, der Strak folgt, DW" by; um die Zahl 
8 voll zu machen, liejt diefe am Shlu bonn Ani Dr, 
als ob das Schlußgebet einen der 8 Segensjprüche bildete. 
Dielleiht ijt auch ſtatt by beſſer amd zu lejen. — Der 
Hoheprieiter rezitiert aljo nach diejer Stelle acht Benediktionen 
und danadh ein Schlußgebet. Die Benediktionen haben fol- 
gende Themata: die Thora, den Opferdienit, die Dankjagung, 
die Sündenvergebung, das Heiligtum, Israel, Jerujalem und 
die Prieſter. 

Haben dieje aht Sprüche etwas mit unjerer Tefilla zu 
tun? Mit Sicherheit wird fih das nie ausmachen laſſen, 


!) Essai de restitution de l’ancienne redaction de Massechet Kip- 
pourim, Revue des &tudes juives VI, 4-80 (20902 Moon üt der 
Traktat (eigentlid) „Bewebe“) Derjöhnungstag). 

2) Dgl. noch Schlatter, Gejchichte, S. 216 f., wo berühmte Rabbinen 
und Priejter, wie der Tempelhauptmann Chananja und der Dorjteher 
einer Priejterabteilung Senon als in die Seit vor den Tempelbrand 
zurüdreichend genannt werden, und Büdler, Die Priejter und der Kultus 
im legten Jahrzehnt des jerujalemijchen Tempels, S.9, wo 14 Tannaiten, 
die Seitgenofjen des Tempels in Jerufalem waren und dejjen Serjtörung 
überlebten, aufgezählt werden. 

8) Der Tert ijt nach Derenbourg, der 1. e. den Traktat Joma mit 
Ausnahme des legten Kapitels zum Abdruck bringt, verglichen mit Stracks 
Ausgabe des Traktats, gegeben. 
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da wir ihren Inhalt aus der genannten Stelle nicht er- 
fahren. Allerdings zwei diejer Benediktionen und zwar zwei 
aufeinanderfolgende tragen die uns bekannten Namen 7T1> 
und NTIT. Sind fie wirklid die 17. und 18. Bitte!) der 
Tefilla? Der babyloniihe Talmud2) gibt nichts über ihren 
Inhalt an, verweilt aber auf die gleichnamigen Benediktionen 
des Adchtzehngebets. Der Jerujhalmi?) bejchreibt den Inhalt 
der 8 vom Hohenpriejter gejprochenen Segensfprühe und 
identifiziert diefe beiden deutlich mit den gleichnamigen Bene: 
diktionen des Achtzehngebets; die Eulogien der beiden Bitten, 
die er dabei mitteilt, entjprechen wörtlic oder beinahe wörtlich 
den Eulogien der entjprechenden Bitten nad) der paläjtinen- 
jiichen Rezenjion. Natürlich ijt die Erklärung, die der Talmud 
einer Mijchnajtelle gibt, nicht immer beweiskräftig, aber es 
wird immerhin als jehr wahrjcheinlich gelten dürfen, daß wir 
in der Mijchnajtelle Joma VII, 1 und damit im Tempelkult 
auf die 17. und 18. Benediktion des Achtzehngebets jtoßen. 
Dabei muß allerdings berücfichtigt werden, was bereits über 
die Aboda und ihre Sorm in der Zeit vor 70 gejagt ijt.‘) 
Der Inhalt der 18. Bitte, der Hodaa, macht keinerlei Schwie- 
rigkeit für die Anjegung derjelben zur Seit des Tempels. 


Nun fragt es fi, ob wir noch andere der adıt Bene- 
diktionen für die Tefilla in Anſpruch nehmen dürfen.) Die 


ı) Die Sählung der Bitten folgt, wo nicht ausdrücklich die Rezenjion 
genannt wird, der Reihenfolge der babylonijhen Sorm. 

2) Joma 70a (nad Tos. Jom ha kippurim IV, 18, ed. Sucdermandel, 
S. 185); vgl. Elbogen, Geſchichte S. 15, Herzfeld III, S. 201. 

5) jer. Joma 44a u. b; vgl. Elbogen 1. c. S. 15 u. 62. 

+) Don der Aboda allein berichtet Hamburger II, 1096 nad) Bera- 
hoth 11b und Taanith 27b, daß fie im Tempelgottesdienjt vom Hohen: 
priejter nach der Dorlejung aus der Thora gejprohen wurde. Den Wort- 
laut derjelben gibt H. nad) Joma 61b. 

5) So viel id, fehe, wird dieje Srage nirgends in der einjchlägigen 
Literatur gejtellt. Angeführt wird die Stelle von Elbogen, Herzfeld, 
Duſchak (1. c. S. 197, wo natürlich jtatt Joma I, 7 Joma VII, 1 gelejen 
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erite, welhe die Thora zum Gegenitand hat, kommt wohl 
nit in Betracht, denn offenbar ijt in diejer Stelle unter der 
Beraha 7 5% dasjelbe zu veritehen, was der Jerujchalmi 
mann MINI nennt; dieſer Ausdruck bezeichnet im Jeruſchalmi 
die zweite Benediktion vor dem Schma, welche im Babli nad 
zwei verjchiedenen Derjionen 729 IN oder DW Man 
genannt wird.!) Deutlihe Beziehung zum Adtzehngebet hat 
die Benediktion, welche die Sündenvergebung betrifft. Die. 
Bezeihnung 7197 ron erinnert jehr itark an die Worte 
„5 rn und MR + . drin in der 6. Bitte. Wer will lagen, 
daß dabei nicht an die entjprechende Benediktion in der Tefilla 
gedacht werden darf, wo ſchon für zwei andere Benediktionen 
des Achtgebetes des Hohenprieiters die Beziehung zur Tefilla 
zugegeben wird? Mehr als vermuten können wir allerdings 
nit. Nehmen wir fodann die drei Bitten für das Heiligtum, 
Israel und Jerufalem zufammen, jo find wir überrajht, in 
der eriten Hälfte der 14. paläſtinenſiſchen Benediktion diejelben 
drei Gebetsthemata, wenn auch in andrer Reihenfolge, wieder- 
zufinden. Wer will leugnen, daß jene drei Bitten, die ſchon 
der Hoheprieſter ſprach, in der 14. pal. Bitte, deren Ur- 
ſprünglichkeit gegenüber den ihr entſprechenden babyloniſchen 
Benediktionen 14 und 15 übrigens ſpäter aufgezeigt werden 
wird, zuſammengezogen ſind? Die Möglichkeit muß jedenfalls 
zugegeben werden. Daß dieſe drei Gebetsgegenſtände an dieſer 
Stelle in drei beſonderen Bitten auftreten, iſt bei ihrer Wich— 
tigkeit und Bedeutung am großen Verſöhnungstag des Volkes 
wohl verſtändlich. Auch darf nicht vergeſſen werden, daß die 
Tefilla in jener Zeit noch keine einheitliche Kedaktion erfahren 
hatte und deshalb in dieſer Periode nicht die äußere Form, 


werden muß) und Derenbourg 1. c., der übrigens (vgl. S. 69) von einer 
Identifikation mit dem Achtzehngebet nichts wiljen will. 

!) Revue 31, S. 192 f.; Elbogen, Studien zur Geſchichte des jüdiſchen 
Gottesdienftes S. 18; Graetz IV, S. 465. 
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jondern nur der Inhalt der Gebetsgedanken in Betradht 
kommt. !) 

Endlich die Bitte Dar dr; ift fie vielleicht identiſch mit 
der 273 7292, der 19. Bitte des Adhtzehngebetes? Wenn 
wir die Bitte 777297 by d. h. die, welche die Aboda enthält 
oder betrifft, mit der TT129 M2N2 des Achtzehngebets identi- 
fizieren, jo iſt auch die Gleihfegung der Bitte DI727 dr in 
Joma VII, 1 und der 2973 7392 der Tefilla erlaubt. Die 
Bezeihnung E72 DIN für die 19. Benediktion iſt Zudem 
ihon der Mijchna geläufig.) — Wir dürfen aljo den obigen 
Elbogen folgenden Sa, daß die Miſchna Joma VII, 1 die 
Namen der 17. und 18. Benediktion enthält, dahin erweitern, daß 
die betr. Stelle die Namen der drei le&ten Benediktionen nennt 
und wir dürfen hinzufügen, daß auch die übrigen Bitten jener 
Stelle größtenteils mit dem Jödeenkreis des Achtzehngebetes 
verwandt find. Su bedenken it außerdem, daß auch in 
jpäterer Zeit, als die Zahl der 18 Bitten feititand, an Seit- 
tagen nur 6 gebetet wurden, die übrigen Bitten galten der 
Bedeutung des Tages; durch dieje Überlegung wird die Be- 
deutung des Adhtgebetes des Hohenprieiters am Der- 
jöhnungstage im Tempel als Parallele zu unjerem Achtzehn— 
gebet wejentlid) erhöht. 

Bedeutjam iſt auch, was diejelbe Mijchnajtelle Joma VII 
über den Ort berichtet, an dem der Hohepriejter diejes Gebet 
jowie die Lektion der für den Derjöhnungstag vorgejchriebenen 
Schriftabſchnitte verrichtet. Zwar wird Reine bejtimmte Halle 
des Tempels mit Namen genannt, aber aus dem ganzen Zu— 
fammenhang geht deutlich hervor, daß es ſich um die Tempel- 
Innagoge handelt. Es heißt nämlich: Der Snnagogendiener 

1) Dgl. Tof. Ber. III, 25, wo die Tofefta erlaubt, für jeden Gebets— 
gegenjtand eine bejondere Benediktion zu bilden. Dieje Stelle wird unten 
in anderem Sujammenhange ausführlich beſprochen werden. 


2) Rosch haschana IV, 5 u. Tamid V, 1, vgl. Sunz, Gottesdienftliche 
Dorträge, S. 380, Anm. 2. 
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(NO 777) nimmt das Bud) der Thora und gibt es dem 
Oberjten der Synagoge (MIT DNN) und diefer, der woxe- 
ovvayoyoc, gibt es dem Sagan!) und diejer dem Hohenprieiter; 
der Hoheprieiter tritt vor, nimmt es in Empfang und lieft. 
Im zweiten Abjhnitt des Kapitels (Joma VII, 2) wird dann 
zur topographiſchen Orientierung gejagt: Wer da jah, wie der 
Hohepriejter vorlas, konnte nicht jehen, wie der Sarren und 
der Bock verbrannt wurden; wer da jah, wie der Sarren 
und der Bock verbrannt wurden, Ronnte nicht jehen, wie der 
Hohepriejter vorlas, nicht, weil er dazu nicht berechtigt ge- 
wejen wäre, jondern weil der Weg weit war und beide Der- 
rihtungen zu gleicher Zeit jtattfanden. Wir werden auf dieſen 
Abjchnitt, der uns die Derbindung des Tempeldienites mit dem 
jüngeren JInjtitut der Tempeljynagoge zeigt, noch zurück— 
kommen müſſen. Bis jest ijt klar: Die Lektion der Thora 
und das Sprechen der Benediktionen erfolgt in derjelben 3eit, 
in der das Brandopfer dargebraht wird. Die Gemeinde 
konnte, jo bedauerlich das offenbar war, nicht beides gleich— 
zeitig mitmachen, ſondern mußte ji enticheiden: entweder 
Teilname am Opfergottesdienjt beim großen Brandopferaltar 
auf der Oitjeite des Tempels oder Teilnahme am Gebets- 
gottesdienjt in der Tempeljynagoge. Natürlich Ronnte die 
Tempelſynagoge nur einen Kleinen Teil der am Derjöhnungs- 


1) Oo wird verjhieden gedeutet: Dalman in feinem Lerikon über- 
jegt das Wort mit „Fürſt“ und die Sufammenjtellung III 120 mit 
„Priejterhaupt“, Derenbourg 1. c. in der Überjegung der Stelle mit „vicaire“, 
Siebig in feiner Überjegung des Traktats Joma mit „Oberpriejter“ ; 
Graeg III 5, $. 106, Anm. 5 jpriht von dem Segan als dem Dize- 
hohenpriejter. Schürer II, 320 f. identifiziert das Wort mit dem oreary- 
yos tod ieoov, dem Tempelhauptmann. Jedenfalls handelt es jih um 
eine Perjönlichkeit, die im Rang dem Hohenpriejter am nädjiten jteht. Nach 
Büdler, Die Priejter und der Kultus, S. 105-118 iſt der Segan das 
eigentliche Oberhaupt des Heiligtums und der Priejterjhaft, im Ietten 
Dezennium des Tempels der von den Pharijäern beitellte Stellvertreter 
und Kontrolleur des Hohenpriefters; gegen ihn A. Epjtein in Monatsſchr. 
f. Geſch. u. Wiſſenſch. d. Judent. 1896, S. 141 f. 


tage Derjammelten fallen, jo daß in praxi von der Mehrzahl 
des Dolkes die Kollijion beider Deranitaltungen wohl kaum 
als jtörend empfunden wurde. 

Nach herzfeld,) Hamburger, ?) Derenbourg ?) befand ſich 
die Tempeljynagoge in der jog. Quaderhalle des Tempels. *) 

In dieje Quaderhalle führt uns noch eine weitere Mijchna- 
itelle, die uns ebenfalls zeigen joll, daß einzelne Stücke der 
Tefilla jhon im Tempelkult und in der Tempelliturgie Der- 
wendung fanden. Nach Tamid IV Ende und V begaben ſich 
an jedem Morgen, nachdem das täglihe Opfer dargebracht 
war, die Priejter und der ihnen beigejellte Maamad nad) der 
Quaderhalle, der Tempeliynagoge, um das Mlorgengebet zu 
verrichten; es wurden die Sehngebote, das Schma mit den zu— 
gehörigen Benediktionen, die drei erjten und die drei lebten 
Stücke des Achtzehngebetes rezitiert. So Elbogen 1. c. S. 15. 
Diejer Sat bedarf nun noch eines Kommentars rejp. einer 
Ridtigjtellung. Sum Teil gibt erjteren Elbogen ſelbſt in der 


) I. c. S. 131, 1% f., ausführlicher in Bd. I. 12. Exkurs $ 8-10. 

2) II, S. 1143. 

3) Revue des &tudes juives VI, S. 56, Anm. 1. Hamburger und 
Derenbourg nehmen ausdrücklich bezug auf unjere Stelle Joma VII, 1; 
vgl. aud) Israelitijhe Monatsjhrift 1899, Hr. 2, S. 13 f. 

*) Über die Lage diejer Halle (MT rad) vgl. A. Büdler, Das 
Spnedrion in Jerujalem und das große Beth-Din in der Quaderkammer 
des jerujalem. Tempels, S. 5 ff. und Schürer II, S. 263 ff. Nach Büdjler 
lag die Halle im inneren Dorhofe und war der Schauplag des Opfer: 
dienjtes (vgl. bei. S. 12 ff. 105 u. 192); nach Schürer befand jie jich 
am Wejtrande des Tempelberges in der Nähe des jog. Xyſtos, wonach 
fie aud) „die Halle am Xyſtos“ (MITA = Evoros) genannt wurde. Mlerk- 
würdigerweije erwähnen beide unjere Stelle Joma VII, 2 nit (vgl. die 
zitierten Stellen bei Schürer, S. 264, Anm. 88). Salls hier wirklich, wie 
es doch wahrſcheinlich ift, von der Quaderhalle die Rede ift, jpricht diefe 
Stelle deutlich für die Anſicht Schürers, denn danach liegt zwijchen der 
Opferftätte und der Quaderhalle ein gut Stük Weg. Da ausdrücklich 
betont wird, daß man von diefer Halle aus dem Opfern nicht zujehen 
konnte, jo kann fie nicht, wie Büdhler meint, der Schauplatz des Opfer- 
dienſtes gewejen jein. 
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Anmerkung. Zunächſt die Srage: wer iſt der Maamad?9 
Die Inſtitution des Maamad entſtand aus dem Bedürfnis, die 
Saienkreije des Volkes für den täglichen Opferdienſt des 
Tempels zu interejjieren. Zu diefem Zwecke wurde, analog 
der Einteilung der Priejter und Leviten in 24 Dienjtklajjen, 
das ganze Dolk in 24 Klajjen geteilt, von denen in wöchent- 
liher Abwechſſung immer eine als Dertretung des Dolkes vor 
Gott jtehen jollte, während das tägliche Opfer dargebradit 
wurde. Die im Dienjt befindliche Abteilung zog aber nicht in 
ihrer Gejamtheit nach Jerujalem, jondern ſchickte nur aus 
ihrer Mitte eine Deputation hinauf. Die Surückgebliebenen 
bejorgten ihren Dienft dadurdh, daß fie täglich in den Syn— 
agogen ihres Wohnortes zur Meditation eines Schriftwortes 
und zum Öebet zujammentraten. Die nah Jerujalem Depu- 
tierten wohnten als die eigentlihen Dertreter des ganzen 
Dolkes, die TAN "WIN ?), den täglichen Opfern im Tempel 
bei und hatten außerdem unter ji oder mit den Prieitern 
zujammen nod — Zuſammenkünfte zu Gebet und 
Schriftlektion. 

Die angeführte Stelle Tamid IV Schluß u. V, 1-2 lautet: 3) 
DD on mw na minpb man news a Ra 
ATI ANDI INT? nie N PMR N IN TOR 
TION DEN MON sa DD DITNN 19029). yaW 


!) Dal. Miſchna Taanith IV, 1-4 und die Parallelitelle der Tojefta 
(Sukermandel, S. 219), Herzfeld III, S. 188 ff., Cajjel, CLehrbuch der jüd. 
Geſchichte und Literatur, S. 122, Monatsjchrift für Gejhichte und Wiſſen— 
Ichaft des Judentums 1895, S. 451, Hamburger II, S. 877 ff. unter „Opfer- 
beijtände”, Schlatter, Gejhichte, S. 219, Schürer II, 4, S. 337 f. 

2) Statt der übertragenen Bedeutung „Stellvertreter“ erklären andere 
das Wort als „Standmänner,“ weil jie während des Gebets jtanden oder 
weil jie „dabei ſtanden“, während das Opfer dargebraht wurde (jo 
Schürer). 

3) Nach Elbogen, Geſchichte, S. 15, Anm. 7, vgl. auch Herzfeld, S. 
195 ff., Duſchak, S. 173, Revue VI, S. 67 f. 

#) Die Lücke, die Elbogen hier läßt und die man bei der Schwierig- 
Reit der ganzen Stelle zunädjt als jtörend empfindet, ijt ausgefüllt zu 
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D72 n3721 Der Sinn diejer Stelle ift etwa folgender: 
Priejter und Maamad begeben fid) nad; der Quaderhalle, um 
das Schma!) zu rezitieren, es jagt ihnen der vorgejeßte Prielter: 
„Sprecht eine Benediktion!” und fie ſprechen fie, dann rezitieren 
fie die 10 Gebote, das Schma, fprechen drei Benediktionen, 
emet vejazzib,?) die Aboda und den Priefterjegen. 


richt überjeßt habe ich die Worte DIT MN, welche einige 
Schwierigkeit bieten.°) Elbogen jagt dazu: die Worte be- 
deuten weder „jegneten das Dolk mit drei Segensjprüchen,” 
denn die folgenden A272 MAN können als Segnungen des 
Dolkes jchlechterdings nicht gelten, noch können ſie „mit dem 
Volke“ überjeßt werden, da außer dem Maamad kein Dolk 
anwejend war. Elbogen vermutet, daß die Worte in der 
Miſchna nicht urjprünglic find. Die Srage, die übrigens von 
untergeoröneter Bedeutung iſt, kann hier ſelbſtverſtändlich nicht 
entjchieden werden. Sür möglich halte ich es immerhin, daß 
„mit dem Volke“ zu überjegen il. So deutet aud, wie 
Elbogen erwähnt, Raſchi, der gelehrte Talmudforjcher im 11. 
Jahrhundert, in Ber. 11 b die Worte. Wenn Elbogen meint, 


denken durdy die Worte AAN” PAS DON sr. Sie find nur eine 
erweiterte Bezeichnung für das Schma, in der nidht bloß das erjte Wort 
des 1. Abjehnittes des Schma Deut. 6, 4—9 genannt, jondern aud die 
Anfänge der beiden andern Abjchnitte Deut. 11, 135—21 u. Num. 15, 37 
bis 41 angeführt werden. Sür den Sujammenhang jind die Worte aljo 
ohne Bedeutung und können deshalb weggelaſſen werden. Immerhin 
erjhweren ſolche — und viele andere — Abkürzungen und Eigentümlid)- 
Reiten für den, der in all diefe Geheimnijje noch nicht eingeführt iſt, die 
Lektüre der allerdings nur für gejchulte jüdifche Lefer berechneten Arbeit. 

i) Schma ijt an diefer Stelle wohl pars pro toto im Sinne von 
Morgengebet, denn im Solgenden find außer dem Schma nod andere 
Stüke genannt, die rezitiert wurden. Andernfalls muß man annehmen, 
daß hier der Redaktor der Miſchna verjchiedene nicht zujammengehörige 
Stücke der Überlieferung zuſammengeſetzt hat, jo £. Blau in Revue 31, 
S. 182. 

2) DH DON heißt die nad dem Schma gebräuchliche Benediktion. 

s) Übrigens liejt Blau 1. c. S. 181, wo dasjelbe Sitat in anderem 
Sufammenhang verwertet wird, niht Hy IN, jondern DIT MIN: 
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daß kein Dolk anwefend war, jo bleibt er dafür den Beweis 
ichuldig. Da das Ganze ſich in der Tempeliynagoge abipielte, 
jo können wohl auch außer dem Maamad Leute aus dem 
Volke dabei geweſen fein.) Unter den Mr>n2 wow veriteht 
Elbogen mit dem Gaon R. Hai die eriten Benediktionen der 
Tefilla und bemerkt dazu: „dann müßte freilich 2° MAN 
vor MMOna wow 19921 genannt fein. Tatjächlih hat Graeß 
(Geichichte II, 2, S. 187, Anm. 4) ohne das Reiponjum zu 
kennen, jo emendiert, und danach iſt oben?) der Inhalt an— 
gegeben.” Dieje Erklärung kann nur eine ungelicherte Der» 
mutung genannt werden. Eine ungekünjtelte Eregeje kann 
doch in den MIO wow nur die gleich darauf mit Namen 
genannten Benediktionen emet vejazzib, die an diejer Stelle 
nad) dem Schma vollkommen am Plabe iſt, und die beiden 
Benediktionen der Tefilla, Aboda und Prieiterbitte (19. Bene- 
diktion), jehen. Daß unter der hier genannten DIT M32 
die 19. Bitte der Tefilla zu verjtehen ſei, hat jhon Maimoni- 
des) vorgejchlagen. Da viele Ausleger dabei an den eigent« 
lihen mit Num. 6, 22 ff. identilchen Priefterjegen dachten, *) 
entitand die Überjegung „legneten das Volk“ und daraus die 
weiteren Schwierigkeiten. 

Schwierig ijt in diejer Stelle auch die Deutung der MINI 
MN. Der Sinn iſt wohl der: „Iprecht nur eine Benediktion.“ 
Derenbourg) meint in einer Bejpredyung der Parallelitelle 


) So auch Herzfeld, S. 196 f., der die Stelle felbjt mit „jie jegneten 
das Dolk mit drei Segnungen“ wiedergibt und die folgenden Worte 
ZIEH TION 20. als „irriges Einſchiebſel“ ftreicht. 

2) Gemeint iſt Elbogens Sat, den ich an die Spike der Erörterung 
über Tamid IV fin. und V geitellt habe. 

>) Nah Duſchak, S. 173. 

1) 525552 MIND kann nad Maimonides, der jid dafür auf Roſch 
haſchanag 32a beruft, beides bedeuten: den Priefterfegen und die Bitte 
on Dr (vgl. Dufhak 1. c.); Taanith IV, 1 hat die Mijchna für 
Priefterjegen die Bezeihnung DI IN DINWN DIT. vgl. Tamid 
VII, 2, Ber. V, 4, Elbogen, Geſchichte, S. 16, Anm. 5. 

®) Revue VI, S. 68, 
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Middoth V, 1, der Dorjteher der Priejter wolle jagen, man 
jolle mit Rükfiht auf die Kürze der Zeit im Tempel nur eine 
Benediktion und Zwar eine von den zwei vor dem Schma am 
Morgen zu rezitierenden Benediktionen N 37 und IN 
271) fprehen, während außerhalb des Tempels beide Bene- 
diktionen hätten gejprodyen werden müljen; da die Gebete 
leije rezitiert wurden, jo ſei es möglich gewejen, es ins Be- 
lieben des Einzelnen zu ſetzen, welche von beiden er beten 
wollte. Herzfeld und Elbogen denken an eine für alle gültige 
Benediktion und zwar Hersfeld?) an N 27 und El—⸗ 
bogen?) an 72% 7378. Da demnadh jicherlih Reine der 
Bitten der Tefilla in Betraht kommt, braudht die Srage hier 
nicht entjchieden zu werben. 

Dody nun zum Ganzen. Daß bei diefem priejterlichen 
Akt in der Quaderhalle die drei erjten Benediktionen der Te— 
fila gebetet wurden, wie Elbogen meint, Rann kaum be— 
hauptet werden; völlig unklar ijt mir aber, wie Elbogen aus 
diejer Stelle jchliegen kann, daß aud „die drei legten Stücke 
des Adıtzehngebets” rezitiert wurden. Genannt find nur die 
17. und die 19. Benediktion. Offenbar ſchließt Elbogen, daß 
dann die 18. auch nicht gefehlt haben wird. Mit Sicherheit 
dürfen wir aljo der Mijchnajtelle Tamid IV und V nur ent- 
nehmen, daß die 17. und 19. Benediktion des Adhtzehngebetes 
von den Prieftern und wohl audh von dem Maamad im Tempel 
gebetet wurden. 

Mit dem Maamad und feinen gottesdienjtlihhen Der- 
rihtungen im Tempel bejhäftigt ſich eine Baraita‘) Sabb. 


1) Die Benediktionen vor und nah dem Schma jind abgedruct bei 
Staerk, Altjüdiſche liturgiſche Gebete, S. 4 ff. und überjegt von Siebig 
im Anhang feiner Überjegung des Traktates Beradoth. 

21,08 1%. 

9 Studien zur Geſchichte des jüdijchen Gottesdienjtes, S. 18, Anm. 1. 

9 Baraita ift eine Überlieferung aus mijhnijher Seit, aljo eine 
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2421), Bier erfahren wir, daß die Opferbeiftände ſich nad 
beendetem Opferdienjt, wohl unter fich, zur Andacht verjam- 
melten und dabei das Schma und die Tefilla |prachen. — Mit 
Berufung auf Sukka 55a berichtet Duſchak“) ein Wort des 
R. Jojua ben Chananja, daß man zur Seit des Tempels nad 
dem Morgenopfer die Tefilla in der Snnagoge verrichtete, 
Offenbar ijt von der Tempelinnagoge die Rede. — J. Lévi) 
jagt ganz kurz mit Berufung auf „entre autres, Ber. 11 b, 
Tamid 326" vom Achtzehngebet: Sa popularits était si bien 
stablie que les prötres étaient tenus de la röciter dans le 
temple. 

Sujammenfallend dürfen wir jagen: Die genannten Stellen, 
welche ſich zudem nur gelegentlih im Talmud eingejtreut fin« 
den, beweijen zur Genüge, daß die Tefilla oder einzelne Teile 
derjelben im Tempelkult Derwendung fanden. Gibt uns nun 
dieje an und für ſich ſchon recht beachtenswerte Tatjahe auch 
irgend einen Anhaltspunkt, der zur chronologiichen Sirierung 
der Tefilla führen Rönnte? Man ijt verjucht zu jagen: Die 
von der Miſchna erwähnte Tempelordnung wird wohl nicht 
gerade in den lehten Jahren vor der Serftörung des Tempels 
entitanden fein, und käme dann reichlid in neutejtamentliche 
Seit hinein. Aber andrerjeits jcheint es, als ob wirklich gerade 
im letzten Jahrzehnt des Tempels die Rabbinen ihren Einfluß 
auf die Geitaltung des Tempelkultus richteten und auch 
mande Änderungen durchſetzten. £. Blau‘) jpricht bei der 
Erörterung von Tamid IV u. V von der Möglichkeit, daß 
tannaitijche Tradition, welche in die eigentliche Miſchna Reine Aufnahme 
mehr gefunden hat. Im Talmud wird die Baratta ebenjo wie die Tojefta 
bejtändigq zur Dergleihung mit der Miſchna herangezogen, vgl. S. Sunk, 
Entitehung des Talmuds, S. 95. 

‘) Dal. Herzfeld, S. 189 u. 197, Duſchak, S. 197, Elbogen, Geſchichte 
des Adhtzehngebets, S. 17. 

2) 1. 0, S. 174. 


®) Revue des ötudes juives 52, S. 102. 
4) Revue 31, S. 182. 
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diejer Mijchnabericht aus der Seit der Zerſtörung des Tempels 
ftamme und wiederjpiegele un &tat de choses existant aux 
derniers jours du Sanctuaire, oü les scribes avaient acquis 
la preponderance et avaient modifi& le culte selon leurs 
vues. Dieje auf den erjten Blick merkwürdige Tatſache ſcheint 
bejtätigt zu werden durdy die Ausführung von Graeß!) über 
die Mijchnaftelle Schekalim V, 1 und deren Parallele in der 
Tojefta. Mit der Angabe des TJojephus (bellum Judaicum 
IV, 3, 6), wonad) die Zeloten während des Krieges über die 
Wahl der Hohenpriejter verfügt haben, ?) ſucht Graetz nachzu— 
weiſen, daß die in der genannten Mijchnajtelle aufgezählten 
Tempelbeamten während der Revolution von dem Dolke ein- 
gejeßt wurden. Danach würde aljo wirklich, wie Blau jagt, 
die Miſchna mandyerorts die Suftände in den lebten Tagen 
des Tempels wiederjpiegeln, und es iſt darum doppelte Dor- 
fiht nötig, wenn aus dem dujammenhang einer Injtitution 
mit dem Tempel auf ihr Alter gejchlojjen werden joll. Allein 
daß die Tefilla oder Teile derjelben in den le&ten Tagen des 
Tempels in die Tempelliturgie eingedrungen find, ijt nun nicht 
gerade wahrjheinli. Aber dürfen wir viel weiter hinauf- 
gehen? Im Jahre 65-64 n. Chr. hat nach Büchler?) eine 
durch die phariſäiſchen Weiſen hervorgerufene Bewegung, auf 
die wir hier nicht näher eingehen können, das ganze Tempel: 
weſen umgejitaltet. Erjt jeit diejer Seit jei die Leitung des 
Kultus und die Regelung des Gottesdienjtes im Tempel in die 
Hände der Pharifäer gekommen. Dieje Ausführungen haben 
ſtark hypothetiſchen Charakter; zum Teil muß ihnen wider: 
ſprochen werden. Sicher iſt doch, daß die Pharijäer jchon 


) Monatsjhrift 1885, S. 193 ff., vgl. dazu Büchler, Die Priejter 
und der Kultus, S. 53 f., der anderer Anjiht ijt, aber doch zugibt, daß 
die an der betr. Miſchnaſtelle genannten Beamten der Ie&ten Seit des 
Tempelbejtandes angehörten. 

2) Dgl. auch Schlatter, Gejhichte, S. 262, Schürer I, 617. 

3) ]. e., S. 47 ff., vgl. dazu Monatsjhr. 1896, S. 138 ff. 


None 1290 


lange vor 63 am Ruder waren. Sollten ſich ihnen in dieſem 
Jahre erit die Tempeltüren geöffnet haben? Das ijt kaum 
anzunehmen. Es wird aljo aud nicht behauptet werden 
dürfen, da die allerdings pharijäilch orientierte Tefilla in 
diejer Zeit in den Tempel gekommen jei. Einen andern, durd) 
befondere Nachrichten bekannt gewordenen und eventuell in 
Betracht kommenden 3eitpunkt kennen wir nicht. 

Die Beijpiele über das Auftreten der Tefilla im Tempel- 
Rult geben uns aljo Reine neuen Öejihtspunkte für die Da— 
tierung, bejtärken uns aber in unjerem bisherigen — natürlid) 
vorläufigen — Refjultat, daß wir mit der Anjegung der Te- 
fila in die erjten Jahrzehnte der chrijtlihen Zeitrechnung 
hinaufgehen dürfen. 

In den letten Mijchnajtellen, die wir anführten, war 
neben den Benediktionen der Tefilla auh vom Schma, dem 


- alten täglichen Bekenntnijje der Juden, und den dazu gehörigen 


Benediktionen die Rede. Die Srage liegt nahe, ob diejes wich- 
tigjte Stück der jüdiſchen Liturgie, das jo oft mit der Tefilla 
zujammen genannt wird, d. h. Urkunden über jeine Entitehung 
uns etwas über das Alter des Achtzehngebetes jagen können. Es 
darf als fichere Tatjache angenommen werden, daß das Schma 
früheren Urſprungs ijt als die Tefilla.. Elbogen jagte in 
feinen „Studien zur Gejchichte des jüdiichen Gottesdienjtes” 
S. 39: Die Tefilla iſt als Gemeindegebet wejentlich jünger 
als die Imjtitution des Gottesdienites und des Schmalejens. 
Schürer!) hält das Achtzehngebet für „etwas jünger” als das 
Schma. Wüßten wir aljo über die Entjtehung des Schma Be- 
icheid, jo hätten wir damit einen ficheren terminus a quo für 
unfer Achtzehngebet. Wie jteht es nun damit? 

Nach Schürer?) gehört das Schma ohne öweifel jchon der 

1) II, S. 538. | 

2) 1. c., S. 529. Don weiterer Literatur zum Schma fei hier nur ge= 


nannt: Ditringa, De synagoga vetere, S. 1051-1060, Sunz, Öottesdienjt- 
lihe Dorträge, 2. Aufl., S. 379 u. 382 ff., £. Blau, Origine et histoire 
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Seit Chrijti an. Dürfen wir vielleicht noch weiter zurückgehen ? 
Auch hier ſtoßen wir, wie beim Achtzehngebet, auf Schwierig- 
Reiten. Elbogen!) jagt in bezug auf das Schma und deſſen 
Benediktionen: „vorerjt iſt bei dem abjoluten Mangel an 
Quellen diejes Problem für uns undurddringlih." Doch hält 
er es für ficher, daß die einzelnen Stücke diefes Gebetes in 
ihrer gegenwärtigen Anordnung lange vor Entitehung des 
Chrijtentums vorgelegen haben. Beachtenswert ijt, daß das 
Schma im Traktat Beradhoth vor der Tefilla beiprochen wird 
und zwar in den drei erjten Kapiteln. Auch hier find es 
wieder die Schulen des Hillel und Schammai, die in Einzel- 
heiten der Derrihtung — 3. B. in der Körperjtellung — von 
einander abweihen. Aber jie jind beide mit Jofephus Antt. 
IV, 8, 13, auf welche Stelle nody Bezug genommen werden 
wird, darin einig, daß die zweimalige tägliche Rezitation des 
Schma als moſaiſche Injtitution zu gelten hat. Eine joldhe 
Angabe hat .natürlicy keinen hijtorijhen Wert. Steinthal?) 
äußert ſich über die Entitehung des Schma folgendermaßen: 
„5845 Derje jind in den fünf Büchern Mojis enthalten, und 
wie viele find darunter von wunderbarer Schönheit und tiefer 
Bedeutjamkeit! Wer hat denn nun von diejen 5845 Derjen 
den Ders „Höre Israel” als Sahneninjchrift der Juden aus- 
erjehen? Wer? Die Männer der „großen Synode“.“ Elbogen 
bemerkt dazu: „Die alte jüdiſche Tradition, welche die erite 
Einrihtung der Gemeindegebete den TONTAT MOD "WIN zu 
weilt, dürfte auf gutem Grunde ruhen; wenigjtens wiljen wir 
nichts gegen die Theje vorzubringen, daß dieje . Gebete in 
vormakkabäilcher Seit bereits ihre fejte Ausgejtaltung erhalten 


de la lecture du Schema in Revue 31, S. 179-201, Elbogen, Studien, 
S. 5-32., ©. Holgmann in der Ausgabe des Mijchnatraktates Berachoth, 
S. 1-10. 

1) Studien, S. 14. 

2) H. Steinthal, Über Juden und Judentum, Berlin 1906, S. 255, 
zitiert bei Elbogen, Studien, S. 14, vgl. auh Monatsjhr. 1895, S. 444. 
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haben; ihre Gruppierung iſt dann durch die Jahrhunderte 
diejelbe geblieben." Hierzu ift das Gleiche zu bemerken, wie 
zu der entiprechenden Tradition über die Tefilla, nämlich, daß 
diefe alte jüdiſche Tradition niemals die Bedeutung einer 
hiftoriichen Nachricht haben Rann. 

Die Ausführungen von Blau über das Schma tragen 
ebenfalls vielfach hypothetilches Gepräge. Nach ihm jtammt 
das Schma mit feinen Benediktionen aus dem Tempelkult, 
während die Tefilla ein Produkt der Synagoge ilt. Der erite 
Abſchnitt des Schma, Deut. 6, 4-9, jtammt als Stück der 
Liturgie aus der perſiſchen, der zweite, Deut. 11, 15—21, aus 
der griechiichen und der dritte, Num. 15, 57—41, aus der 
römijchen Seit. Somit kommt aljo Blau mit der endgültigen 
Datierung des volljtändigen Gebetes der riltlichen Ära be— 
deutend näher als Elbogen. 

©. Holgmann!) ſucht in der helleniltiihen jüdiſchen 
Literatur nad) Spuren des Bekenntnijjes und findet im Brief 
des Ariiteas (Wendland 157-160) eine Stelle, wo davon die 
Rede ilt, daß das Gejet; immer und überall Erinnerung an Gott 
fordert, beim Eſſen durch das Weihegebet über den Speilen, 
an den Kleidern durd; bejondere Denkzeihen, an Toren und 
Türen durch Sprüche, an den Händen durch die Gebetsriemen, 
und auch befiehlt, beim Zubettegehn und Aufitehn in Wort 
und jtiller Betrachtung die Deranjtaltungen Gottes und die 
eigenen Rörperlichen und jeeliichen Suftände bei dem Über: 
gang vom Wachen zum Schlafen zu bedenken. Holtzmann 
meint nun: „Die Nennung der drei Denkzeihen an Kleid, 
Tür und Hand macht es doc recht wahrjheinlih, daß hier 
Ihon mindeitens eine Urform des jpätern Bekenntnisaufjagens 
gemeint iſt.“ Dazu ilt zu bemerken, daß über den Ariiteas- 
brief noch jehr viel Unficherheit herrſcht.“) Schürer, dem holtz— 

) I. c. S.6 ff 

?) Dgl. Schlatter, Geſchichte Israels, S. 171 f., Sur Topographie und 
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mann folgt, ſetzt den Brief etwa in die Zeit von 200 v. Chr., 
Schlatter in die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. Das iſt 
ein großer Unterſchied, der für die Datierung des Schma ſehr 
ins Gewicht fiele. Ebenſo unſicher iſt die Entſcheidung, ob der 
Pſeudo-Ariſteas nun wirklich an der betr. Stelle die für alle 
verbindliche Sitte und Regel des täglichen Bekenntnisiprechens 
im Auge hat. „Die Nennung der drei Denkzeichen an Kleid, 
Tür und Hand” jtammt wörtlich aus Deut. 6, 8 u. 9 und be- 
jtätigt nur den Eindruck, daß wir es in dem ganzen Abjdhnitt 
mit einer Paraphraje der wichtigen alttejftamentlihen Stelle 
Deut. 6, 4 ff. zu tun haben. Eine foldhe ijt natürlich bei der 
Tendenz des Arijteasbriefes jehr wohl zu verjtehen, audy wenn 
der Derfaljer die liturgijhe Sitte des Schma-Rezitierens noch 
nicht gekannt hat. Ic bin jogar verjuht zu glauben, daß 
die Betradhtungen, die er über die körperlichen und ſeeliſchen 
Sujtände beim Einjhlafen und Aufwachen, „wie göttlih und 
unmerklich diefer Wechſel iſt,“ anjtellt, eine hagadiihe Aus- 
deutung der Bibelworte TAN 72282 in Deut. 6, 7 und 
11, 19 find, die der Verfaſſer unterlajjen hätte, wenn er die 
an diefe Worte. anknüpfende konkrete Sitte des Schma- 
Rezitierens gekannt hätte. Endlich, was joll „Urform des 
ipätern Bekenntnisaufjagens” heißen? Es handelt jich beim 
Schma um das Aufjagen ganz bejtimmter Bibeljtellen, gleich- 
gültig ob einer oder aller drei; entweder werden dieje Stellen 
rezitiert oder nicht. In der Mitte gibt es nichts. Ob es vor 
dem Schma irgend eine andere Sorm des Bekenntnijjes oder 
des Bekenntnisaufjagens gegeben hat, wiljen wir nicht, wahr: 
ſcheinlich iſt es nicht. Will man aber von „Urform“ reden, jo 
finden wir dieje jelbjtverjtändlich in Deut. 6, 6 ff. und brauchen 
fonjt nirgends danach zu juchen. Hier iſt ausdrücklich gejagt: 
„And die Worte, die ich dir heute gebiete, nimm dir zu Herzen 
Geſchichte Paläftinas, S. 328 ff. Schürer III, 4, S. 608Jff., wo nod weitere 


Literatur angegeben ift. 
Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XVII, 5. 4 
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und jchärfe fie deinen Söhnen ein und ſprich mit ihnen, wenn 
du weilft zu Haufe, wenn du gehſt auf der Straße, beim Liegen 
und Aufitehn.” Dieje Worte waren wohl der Anlaß, daß 
gerade dieje Stelle zur „Sahneninjhrift der Juden“ geworden 
ift. Aber warn das geſchehen ijt, jagt dieje Stelle jo wenig 
wie die Paraphrafe dazu im Arijteasbrief. M. €. jagt uns 
aljo der Pjeudo-Arijteas über Entjtehung oder Ausübung der 
Sitte des Schma-Rezitierens nichts. 

©. Holgmann hat auch Philo auf das Dorkommen des 
Schma hin durchgejehen. Diejer hätte nad) H. jehr häufig An- 
laß gehabt, die Stelle Deut. 6, 4-5 anzuführen, wenn jie 
ihm irgendwie geläufig gewejen wäre, denn er betont jtark 
den Gedanken der Einheit Gottes. Aber Philo geht achtlos 
an Deut. 6, 4—5 vorüber; „jo darf man wohl jagen: das 
Aufjagen des Bekenntnijjes war damals (um das Jahr 40 
n. Chr.) in Alerandrien nocdy unbekannt.” Hier kann nur auf 
die Unjicherheit eines argumentum e silentio hingewiejen 
werden. Daß die Stelle Deut. 6, 4-5 dem Alerandriner 
Dhilo, obwohl er fie in den uns bekannten Werken nicht 
zitiert, „irgendwie geläufig" war, können wir doch im Ernite 
nicht leugnen. Prinzipiell bin ich ſelbſtverſtändlich mit der 
Srageitellung Holgmanns einverjtanden und regijtriere mit 
ihm: Philo jagt vom Schma nichts. Aber wenn nicht viele 
derartige Beobadhtungen und Eindrücke ſich zu einem wirk- 
lihen Grund verdichten, wird man mit dem Schlüfleziehen 
vorjichtig ſein müjjen. — Holgmann hat weiterhin in den Evan- 
gelien nach Spuren des Schma gejudht. Die junoptiihen Evan- 
gelien !) erzählen, daß Jejus das Gebot Deut. 6, 4-5 für 
das erſte im Geſetz erklärt habe, aber in dieſer Erzählung tritt 
nad) 5. nicht mehr hervor, daß Jejus mit der Auszeichnung 
von Deut. 6, 4-5 nur feine Sujtimmung zu einer ihm wie 
allen jeinen Dolksgenofjen längjt vertrauten Gewöhnung gibt. 


ı) Mark. 12, 28-34, Matth. 22, 34-40, £uk. 10, 25-28. 
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Beſtehen bleibt jedenfalls für H. „daß der Evangeliſt bei dem 
Wort Jeju von einem Anſchluß an eine beftehende jüdijch- 
religiöfe Übung nichts weiß.” Hier iſt nun der gelehrte 
Ditringa!) anderer Meinung. Er führt aus, daß die Worte 
Jeju Luk. 10, 26: nos avayıyvyooxeıs videntur referenda ad 
lectionem aliquam familiarem, quae xar’ Eupacı „lectio* 
dicebatur: quamque, tanquam hoc nomine indicari solitam, 
legisperitus sub hac notione „lectionis* facile intelligebat. 
Cum enim plurima in lege scripta sint et legantur, quid 
necesse erat legisperitum sub notione „lectionis* haec 
potius verba Deuteronomii intelligere, quam alia multa 
illius generis, vel ipsum Decalogum, nisi haec verba Deu- 
teronomiü illo tempore a Judaeis familiariter lecta recitata- 
que sint? Ergo putamus, Dominum per verba: quomodo 
legis? velle dicere:. Quid legis vel recitas quotidie in Sche- 
mah? Lectio enim, sive recitatio Schemae emphatice N"AP, 
leetio dicebatur. FADI MN? "NA. Quem sensum verborum 
Domini cum pereiperet legisperitus, confestim respondit: 
amabis Dominum, Deum tuum etc. Haec enim verba MNX"nP2 
va in lectione.Schemae quotidiana, tam matutina, quam 
vespertina, recitantur. 

Man wird gegen dieſe Süße, wenn man jie nämlidh 
kennt, nichts einwenden können. Leider ijt die Sundgrube für 
Innagogale Sragen, die wir in Ditringas De synagoga vetere 
libri tres bejigen, viel zu wenig bekannt. Den Gründen 
Ditringas füge ich nody die Beobadhtung hinzu, daß in dem 
Beriht des Markus, dem Holgmann den Dorzug gibt, ſich vor 
dem Gebot der Gottesliebe die Worte finden: “xave, "Iooanı, 
xvoLos 6 Feog yumv xuguog Eis Eorıv. Sie find im Sujammen= 
hang nicht erforderlich, und es bejteht deshalb um jo mehr die 
Möglichkeit, daß ihre Hinzufügung unter dem Eindruck und 


) 1. e. S. 1088 f. 
4* 
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aus dem Grund der allen vertrauten Gewöhnung, dieje Worte 
täglic zu jprechen, erfolgt ift. Holgmann findet, daß die Ant— 
wort des Schriftgelehrten bei Markus den Eindruk mad, als 
ob ihm etwas Neues entgegengebradht worden jei, das er ſich 
überlege. Das ijt nicht zu leugnen. Allein 5. jelbjt betont, 
dak man auf die überlieferte Sorm von Rede und Gegenrede 
nicht allzu großes Gewicht legen darf; das gilt bejonders von 
der Daritellung des Markus, der diejfer Erzählung jo wie jo 
eine einfachere Gejtalt gibt und jie dazu benußt, der Heiden 
hriftenheit zu jagen, welche Gebote Jejus als die wichtigjten 
bezeihnet hat. So dürfen wir zujammenfaljend jagen, daß 
die ſynoptiſchen Evangelien zwar nicht ausdrücklich vom täg- 
lihen Bekenntnis reden, daß aber nah den angeführten 
Stellen die große Wahrjcheinlichkeit bejteht, daß die Sitte des 
Schma-Rezitierens der Zeit Chrijti bekannt war. 

Wie jteht es bei Jojephus? Holgmann und Schürer !) 
teilen die Stelle Antt. IV, 8, 13 mit, wo Jojephus als Gebot 
des Mojes angibt: dis re exaorng musoog aoyouerng Te avıng 
xal Önors ng0g unvov @ga TYENEOFaL, uagTvoEiv TO JEW Tag 
Öwgeas, as anulhayeloıy avrois &x ıns Alyvariov nagdoyev, 
In diejer Stelle ijt deutlich ausgejprohen, daß zweimal am 
Tag, morgens und abends, ein Bekenntnis geſprochen werden 
mußte, und es wird wohl nicht zweifelhaft jein, daß Jojephus 
hiermit die Sitte des Schma-Rezitierens meint. Daß Jojephus 
das tägliche Bekenntnis gekannt haben muß, geht ja aus der 
bereits angeführten Mijchna-Nadhricht hervor, wonach das Schma 
wie die Tefilla eine Stätte in der Liturgie des Tempeldienites 
hatte, demnach ſchon vor;70 als Gemeindegebet oder Gemeinde- 
bekenntnis bekannt war. Merkwürdigerweile nimmt Holgmann 
in feiner ausführlichen Beſprechung der alten Nachrichten über 
das Schma vom deugnis der alten Rabbinen keine Notiz, ab- 


1) IL, S. 538. 
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gejehen von den Stellen, die der von ihm bearbeitete Traktat 
Beradhoth enthält. !) 

In welcher 3eit ijt nun die Sitte des regelmäßigen Schma- 
rezitierens entjtanden zu denken? Holgmann gibt eine genaue 
Seitangabe: Da Philo in Alerandrien das tägliche Bekenntnis 
noch nicht kennt, Jojephus es als alte Einrichtung hinftellt, jo 
muß ſich „diefe Sitte in Jerujalem im vierten, jpätejtens 
fünften Jahrzehnt des erſten chrijtlihen Jahrhunderts einge- 
bürgert haben.“ Allein es iſt mehr als unwahrſcheinlich, daß 
Fojephus eine Sitte, die ſich zu jeinen eigenen Lebzeiten ?) 
eingebürgert hat, „als alte Einrichtung hinjtellt”, ja jogar 
ihren Urjprung bis in die Zeit des Moſes zurückverlegt. Un- 
erklärli iſt mir ferner, wie Holgmann in der Mitte oder 
eriten Hälfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr., in welche Seit 
er den Arijteasbrief feßt, die „Urform” einer Sitte finden 
kann, die dann erjt reichlich) 200 Jahre jpäter ſich eingebürgert 
haben joll. 

Da idy dem Schweigen Philos nicht die Bedeutung bei- 
legen kann, wie Holßmann, jo jcheidet diejes Argument für die 
Seitbejtimmung aus. Demnad) haben wir nur die Bezeugung 
im Tempelkult als wirkliche, wenn auch noch jo relative eit- 
angabe anzujehen. In welcher Periode des zweiten Tempels 
das Bekenntnis eingeführt wurde, werden wir wohl nicht er- 


1) Seltjam berührt es aud, daß H. die alten dem Seitalter der 
Miſchna angehörigen und jhon im Tempelkult gebräudlichen Benedik- 
tionen zum Schma mit der Bemerkung abtut: „Die umjchließenden Gebete 
find nad) Ber. I, 4 morgens andere als abends. Sie gehören aljo nicht 
zum eigentlichen Bejtand des Bekenntnijjes; jonjt dürfte man mit ihnen 
nicht wechjeln, und der Name des Bekenntnijjes wäre dann nicht YAW, 
fondern das erjte Wort des erjten Gebetes“ 1. c. S. 1. Einige Worte 
über dieje Benediktionen, die jelbjtverjtändlich nicht zum eigentlichen Be— 
ftand des Schma gehören — denn diejes bejteht ja nur aus Bibelftellen, 
— aber mit der Derwertung des Schma im Kultus — und darauf kommt 
es doh an — notwendig wurden, wären wohl eher am Plate gewejen, 
als Abdruk und Überjegung der drei Pentateudhitellen, die ſich in jeder 
Bibel finden. 

2) Jojephus ift 37 n. Chr. geboren, vgl. Holgmann J. c. S. 8. 
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gründen können. Wenn die Schulen Hillels und Schammais 
nad) Ber. I, 3 differieren in der Auffajjung der beim Schma- 
lejen erlaubten Körperftellung, jo iſt daraus zu jchließen, daß 
das Schma bereits in die Privatlilurgie des frommen Juden 
eingefügt ift. Anders jteht es bekanntlich bei der Tefilla, 
deren Einführung in den privaten Kultus nad) Ber. IV, 3 auf 
Widerſpruch ftieß. Hatte fich aber die Schma-Rezitation da— 
mals (zur Zeit der beiden Schulen) ſchon als Privatgebet 
vollftändig durchgefeßt, jo muß fie in die öffentliche Liturgie 
Ihon viel früher eingedrungen jein. Dieje Annahme wird 
durd die von uns mit großer Wahrjcheinlichkeit konjtatierte 
Tatjahe, daß das Neue Tejtament die Sitte des Schmalejens 
vorausjeßt, bejtätig. So dürfen wir wohl jagen, daß die 
Sujammenjtellung der drei im Geſetzbuch nicht zufammenjtehen- 
den Perikopen in einer der bibliſchen Reihenfolge nicht ent- 
Iprehenden Ordnung, und ihre Beitimmung zum täglichen 
regelmäßigen Bekenntnis bei Beginn der hriftlihen Ära bereits 
Tatjache geworden war. Mehr können wir bei dem Mangel 
an Quellen nicht jagen. Die Ausführungen von Blau und 
die Anjegung Elbogens in vormakkabäiiher Seit find un: 
beweisbare Dermutungen. 

Sür die chronologiſche Feſtſetzung der Tefilla ift uns damit 
relativ wenig gegeben.!) Iſt deshalb der Exkurs über das 
Schma unmotiviert? Gewiß nit. Die Srage mußte geitellt 
und beantwortet werden, auch wenn das Refultat für den 
Hauptgedanken Reine nennenswerte Sörderung bringt. Dazu 
kommt, daß in einer hiltorifchen Einführung in das Adhtzehn- 
gebet wohl auch des bejtändig mit diefem zufammen genannten 
und verbundenen Schma-Gebetes gedacht werden darf. 

!) Anders wäre es, wenn der Anjegung des Schma durch Holgmann 
auch nur ein Wahrjcheinlihkeitsgrund zukäme. Dann müßten wir das 
5. Jahrzehnt des erjten chrijtlihen Jahrhunderts für die Entjtehung der 


Tefilla als terminus a quo anjegen und alle in frühere Seit weijenden 
Nachrichten als unverbindlich nachweiſen. 


II. 
Das 3eugnis des Inhaltes und der Seitgejchichte. 


Als Refultat der bisherigen Unterfuhung kann fejtgejtellt 
werden, daß die Nachrichten über die Tefilla, die ſich in der 
altjüdiichen Literatur finden, uns keinen genügenden, ficheren 
und eigentlihen Aufihluß über die Entjtehungsverhältnijje des 
Gebets geben. Die Prüfung der hijtorischen Bezeugung allein 
führt aljo nicht zum Ziel. Wir müljen deshalb das Gebet 
jelbjt auf feinen Inhalt hin unterjuchen und ſehen, ob nicht 
etwa cdharakterijtiihe Züge des Inhalts auf eine bejtimmte 
Seit der Entitehung hinweijen. Natürlich müſſen dabei einzelne 
bejonders charakterijtilche Benediktionen den Weg weijen. Es 
liegt nahe, zuerjt die drei erjten und die drei legten, die eine 
gewilje Sonderitellung einnehmen und deshalb jeit Zunz all- 
gemein für älter als die übrigen gehalten werden, ins Auge 
zu faſſen. Worin bejteht ihre Bejonderheit? Dieſe jechs 
Bitten werden von der Mijchna Rosch haschana IV, 5!) in 
einer Bejtimmung über die Ordnung des Sejtgottesdienites am 
Neujahrstag ausdrücklich mit eigenen, den Inhalt der einzelnen 
Sprüche andeutenden Benennungen verjehen: MAIN MONI TO 
SINTITN STTIII TON) + + + 007 MDYTPN MIN MIN 
2502 MOM Die Namen der drei letzten fanden wir ja 


1) Dal. Zunz, Öottesdienftlihe Dorträge S. 380; Elbogen, Geſchichte 
S. 16 f. 

2) Statt aaa findet fih für die 2. Bitte in Ber. V, 2 die Be— 
zeihnung DAT MMN- 
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auch in Joma VII, 1 und die der 17. und 19. Bitte in 
Tamid V, 1. Als zweite Bejonderheit nennt Zunz die Tat- 
jache, daß nad einer uralten Einrichtung gerade jene Stücke 
für alle Tage des Jahres beitimmt find, während die übrigen 
Teile der Tefilla von den Sabbat- und Sejttagen ausgejchlojjen 
bleiben. Dieje Tatjacye bedeute „ein ziemlich deutliches Merk- 
mal höheren Alters”. Man wird zugeben müſſen, daß die 
beiden genannten Tatſachen eine gewiſſe Bejonderheit diejer 
jechs Stüke ausmahen. Aber ob damit ihr höheres Alter 
dokumentiert wird, ijt doch fraglid. Daß fie im Unterjchied 
von den mittleren Sprüchen ausdrücklich mit Namen bezeichnet 
werden, kann ja zufällig fein. Übrigens haben wir in Ber. 
V,2 aud die Namen der 9. und A. Benediktion: DIWT MI2 
und )NITT 77. Was jodann den Unterjchied zwiſchen 
Sabbats- und Werktags-Tefilla betrifft, jo ijt doch zu fragen: 
darf aus der Tatſache, daß die mittleren Bitten von den 
Sabbat- und Sejttagen ausgeſchloſſen bleiben, auf ihre |pätere 
Entjtehung geſchloſſen werden? Dann wäre das tägliche Gebet 
dem jabbatlichen nachgebildet worden. Es iſt aber wahr- 
icheinlicher, da das Sabbatgebet als eine Modifikation des 
Wochentagsgebets entitand. Daß am Sabbat und am Seittag 
die täglihen Lobpreisformeln (Bitte 1-3) und Dankgebete 
(Bitte 17-19) nicht fehlten, ijt jelbjtverjtändlih, aber ebenfo 
verjtändlich, dag an folhem Tage die Bitten und Wünſche des 
Alltags durch eine bejondere Sabbat= rejp. Sejttagsbitte erjegt 
wurden. Elbogen?) macht darauf aufmerkjam, daß ſich nir- 
gends ein Anzeichen dafür findet, daß einmal nur dieje all- 
gemein gehaltenen Stücke die Tefilla gebildet hätten. 

Zu den beiden Punkten, die nad) Zunz die Sonderitellung 


!) Dieſe Bezeihnung trägt die 4. Bitte nad) ihrem Schluß, ſonſt heißt 
fie gewöhnlich II (Meg. 17b) oder aud) 797 (jer. Ber. IV, 4); vgl. 
Elbogen, Geſchichte, S. 54. 

2) Geſchichte, S. 17. 
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der genannten ſechs Bitten ausmachen, könnte noch hinzugefügt 
werden, daß dieſe Bitten nicht zuſammengezogen werden 
durften. Das abgekürzte Achtzehngebet enthielt die drei erſten 
und die drei letzten Benediktionen vollſtändig und einen Aus— 
zug oder beſſer eine kurze Zuſammenfaſſung der 13 mittleren.) 
Die drei erſten und die drei letzten Bitten wurden alſo nicht 
zujammengezogen.?) Ausdrücklich jagt Maimonides hHilchoth 
Tephilla I, 9: Pxææ Dawb mm ww mimanı wbo 
A272 wa I Ya Pe No Dr Y0°0%0; andrer- 
jeits wird im Talmud?) den mittleren der Anſpruch auf eine 
feite Ordnung und beitimmte Reihenfolge abgejproden: 
70 775 PR TINDEON. Aber auch diefe Tatſache zeigt 
nur die große Bedeutung und Wertſchätzung diejer Lob- und 
Dankbitten, aber nicht notwendig ihr höheres Alter. Immerhin 
werden wir mit Bejtimmtheit jagen dürfen, daß dieje jechs 
Bitten mit zu den ältejten Bejtandteilen des Adhtzehngebets 
gehören. Außer diejen jechs Benediktionen wird die Tefilla 
von Anfang an auch eigentlihe Bitten enthalten haben. 
Elbogen‘) und Dalman’) jtellen übereinjtimmend den ſechs 


ı) Näheres über Abkürzungen der Tefilla und eine bejondere Ab- 
kürzungsformel, das jog. Habinenu, gehört in das Kapitel: Tert und 
Tertveränderungen der Tefilla; vgl. u. a. Holgmann, Traktat Berakot 
S. 62f. Wenn an diejer Stelle H. zum Habinenu bemerkt: „Die drei 
erjten Stücke, der feierlihe Eingang des Gebets, und die drei legten, fein 
Schluß, find weggefallen”, jo erweckt er damit eine faljhe Dorftellung. 
Nicht „weggefallen“ find dieje Bitten, fondern fie galten als jo wichtig, 
daß fie aud) bei der Derkürzung der Tefilla unverändert gebetet werden 
mußten. Da ihr Tert derjelbe blieb, jo ijt begreiflicherweije an den 
Stellen, wo von Abkürzung die Rede ijt, nur der neu entitandene Text 
des Mitteljtükes angegeben worden (vgl. Hamburger II, S. 1097 nad) 
Ber. 29a, Revue des &tudes juives 32, S. 163). 

2) Eine Ausnahme ſcheint die YyI% Ton oa zu bilden, welde, 
wahrjheinlih erjt aus dem 3. Jahrhundert jtammend, eine Sujammen- 
fafjung des jabbatlihen Siebengebets darjtellt. Auch darüber iſt Tläheres 
in dem Abjchnitt über die Terte zu jagen. 

3) b. Ber. 34a, vgl. jer. Ber. V, 4 (9e); Elbogen, Studien, S. 43. 

9 Geſchichte, S. 18 f. 

!) R»€.3, Bd. 7, 5. 10. 
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genannten die Benediktionen 4, 5, 6, 8, 9 und 16 als gleid)- 
zeitig an die Seite. Wir wollen im Solgenden, ohne zunädjit 
dazu im einzelnen Stellung zu nehmen, ebenfalls diejes Swölf: 
gebet als mutmaßlihen Grundftok der Tefilla gelten lajjen 
und dieje 12 Benediktionen zu datieren verjuhen.!) Dabei ijt 
zu beachten, daß wir es bei diejer Unterjuchung nur mit dem 
Inhalt und nicht mit der genauen Sormulierung der einzelnen 
Benediktionen zu tun haben. 

Prüfen wir nun dieje 12 Bitten auf charakterijtiiche Momente 
ihres Inhalts. Es empfiehlt jich, zuerjt die zweite Bitte ins 
Auge zu fallen, die den Gedanken der Auferwecung der 
Toten enthält. Die beiden Überlieferungen der paläſtinenſiſchen 
Rezenfion und alle Lesarten der babnloniſchen Rezenjion 
Iprehen dieſen Gedanken mit mehrfachen und verjdiedenen 
Wendungen deutlicy aus. „Gott, der ewig Lebende, weckt die 
Toten auf und madıt fie lebendig“. Wenn mit diefen Worten 
an die wirklihe — nicht ſymboliſche — Wiederbelebung der 
Toten gedacht ijt, dann geben jie uns eine wejentlihe Hilfe 
für die hijtorijche Arbeit, denn wir willen, wann und in 
welhen Kreijen des Dolkes der Gedanke der Auferitehung 
propagiert wurde. Im weitaus größten Teil der einſchlägigen 

1) Im großen und ganzen wird fi die relative Gleichzeitigkeit 
diejer 12 Bitten rechtfertigen laſſen. Dielleiht bildet die 9. Bitte eine 
Ausnahme von der Theje. Die Benediktionen 2 und 9 enthalten nämlich 
die Bitte um Wind und Regen, vgl. auch Ber. V, 2, wo direkt — offenbar 
um dem Gedächtnis zu Hilfe zu kommen bei diejer nur zeitweijen Ein- 
Ihaltung — gejagt wird, daß die Bitte um Regen in die beiden ge- 
nannten Benediktionen eingejhaltet wird. Sollte es in einer nicht genug 
jein? Und war überhaupt die ganze 9. Bitte notwendig, nachdem diejes 
Thema jchon in der 2. berührt war? Offenbar hatte man das Empfinden, 
daß diejer Gebetsgegenftand um Hilfe und Segen Gottes für die Land- 

arbeit in der 2. Bitte nicht deutlich und feiner Wichtigkeit entſprechend 
genug zum Ausdruk komme und widmete ihm nadträglih noch eine 
bejondere Benediktion. Danach wäre aljo die 9. Bitte jüngeren Datums 
als die 2. Daß ſich die Sache umgekehrt verhält und der Gedanke nadı- 
trägli noch in die 2. Bitte eingefügt wurde, obwohl 9 ſchon beitand, 
halte id) niht für wahrſcheinlich. 
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Literatur bejteht darüber gar kein Zweifel, daß wir es hier 
mit der Auferjtehungshoffnung zu tun haben. Dagegen be- 
hauptet Rothihild1), daf die Idee von der Auferwecung der 
Toten in Bibel und Talmud nur das Bild und Gleichnis ſei 
von der Erlöjung und national=religiöfen Wiedererhebung 
Israels, das in jeiner Unterdrückung gleihjam den Todesichlaf 
ichlummert und des erweckenden Rufes feines Gottes und Er- 
löjers harrt. Danad) habe auch die Benediktion ana Mn 
nur die ſymboliſche Bedeutung von der politiichen Wieder: 
berjtellung und Auferweckung des gleichſam toten israelitiichen 
Nationalkörpers. Man könnte dieje, jo viel ich jehe, allein 
daftehende und ſonſt nirgends akzeptierte Erklärung?) über: 
gehen, wenn nicht neuerdings ®. Holgmann?) diejelbe Anſicht 
verträte. Er jagt: „Die Belebung der Toten it im Sinne 
von Ezech. 37 die Wiedererwekung des jcheinbar toten Israels. 
Das Gebet ijt aljo nad) dem Jahr 70 entitanden.” Diejer 
bejtimmten Datierung des Gebets „nad, dem Jahr 70" jteht 
jedody gegenüber die fichere Bezeugung einzelner Bitten im 
Tempelkultus und in der Zeit vor 70. H. macht dabei auf 
den 3ujammenhang aufmerkjam, in dem dieje Bitte jteht und 
gibt als Grund der Anreihung derjelben an die erjte, die Gott 
als den Beſchützer feines Dolkes feiert, ihren Anlaß an, reſp. 
das, was 5. als ihren Anlaß anjieht, die „jcheinbare Der- 
nihtung Israels durd die römiſche Weltmacht“. Nun ijt bei 
dem Derjudh, die Reihenfolge der einzelnen Bitten als eine 
aus inneren Gründen wohl beabjihtigte Solge darzuſtellen, 
immer Dorjicht geboten. Aber wenn einmal eine Bitte, welche 
die Dernidhtung Israels durdy die römiſche Weltmadht zum 


1) Der Synagogal-Kultus in hijtoriih>kritiiher Entwicklung, 1. Teil: 
Die jnnagogalen Gebete, S. 58 u. 60. 

2) J. £oeb, Revue 19, S. 18, Anm. 3 denkt an die Auferjtehung der 
Natur. 

3) Mijchnatraktat Berakot S. 12. 
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Anlaß und Inhalt hatte, paſſend in das Gebet hätte ein- 
gejhaltet werden müfjen, dann hätte fie ihren Pla nur in 
der Nähe der 10. oder (pal.) 14. rejp. (babyl.) 14. und 15. 
Benediktion erhalten können. Nach H. hat ja keine Ent- 
wicklung jtattgefunden, jondern das ganze Gebet ijt zur Seit 
Gamaliels TI. entjtanden. Dann wäre aber die die Der- 
nihtung Israels betreffende Benediktion jicherlih in den ge- 
nannten 3ufammenhang gekommen. Holgmanns Derjudy der 
Erklärung und Einreihung der zweiten Bitte paßt aljo gerade 
zu der von ihm vorgetragenen Auffaljung von der Entjtehung 
des ganzen Gebets nicht. 

Aber läßt fi denn die herrjchende Auffafjung, daß in 
der zweiten Bitte dem Gedanken der Auferjtehung der Toten 
Ausdruck verliehen wird, beweilen? Der Inhalt der ganzen 
Bitte ift ihr günjtig. Don einer Katajtrophe, die das Volk 
erlebt hatte, ijt Reinerlei Andeutung vorhanden. Es würde 
dann doch mindeftens in der Eulogie heißen IND rn, 
vgl. 3. B. den Schluß der 7. Bitte. Sodann haben wir jchon 
in der pal. Rezenjion die Sujammenjtellung DPA aomabay rn 
ern und Dinar nina on 55590; wer will dabei an 
eine jnmbolijche Wiederbelebung denken? Ebenjo unverjtänd- 
lich ijt die Erklärung J. Loebs!), die Worte feien zu verjtehen 
dans le sens de la rösurrection de la nature, non de la 
resurrection des morts. 

Daß Gottes Sorge für Wind und Regen in diejem Zu— 
jammenhang gedacht wird, wird den weiter nicht verwundern, 
der bedenkt, was der Regen für den paläjtinenjiihen Bauern 
bedeutete.2) Gott zeigt fi) in feiner wunderbaren Stärke eben 


!) Revue 19, S. 18, Anm. 3. 

2) Nach Deligih, Sur Geſchichte der jüdijchen Poeſie S. 187 f. hat der 
Hohepriejter am Sühnetag nady dem Derlajjen des Allerheiligiten im 
Mittelgebäude des Tempels jtehend, u. a. gebetet: hard Jon un 
DIIATINEN, Gott wolle ſich nicht zum Gebet der Reijenden wenden, 
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dadurch, daß er die Toten auferweckt und das Himmelsgejchenk 
des Regens gibt. Taanith 2a, Wünſche I, 408 heißt es: Gott 
hat drei Schlüffel in feinen Händen, die des Regens, der 
Geburt und der Totenbelebung.!) Aljo auch hier Gottes Regen 
ſpendende und Tote belebende Macht beieinander. 

Noch mehr als die paläftinenfishe jpricht die babyloniſche 
Sajjung der 2. Bitte dafür, daß von wirklicher Totenerweckung 
die Rede ilt. Hier wird hinzugefügt, daß Gott aud Kranke 
heilt, den Schwachen hilft, Sallende ftüßt und Gebundene Iöft. 
Aber das veranlagt Holgmann nicht etwa zu einer Berichtigung 
feiner Auslegung, fondern zu der Behauptung: „Das Bild von 
der Totenerwecung ijt nicht mehr verjtanden.” 

Hun wiljen wir aus dem Neuen Tefjtament und der alten 
jüdiihen Literatur, daß der Glaube an die Auferjtehung einen 
Streitpunkt zwiſchen Pharijäismus und Sadduzäismus bildete.2) 
Sinden wir nun das neu aufitrebende Dogma in der zweiten 
Bitte der Tefilla, jo haben wir damit pharijäilches Gut vor 
uns. €. 6. hirſchs) trifft ficher das Richtige, wenn er jagt: 
The doctrine of the resurrection is intimately connected 
with Pharisaic nationalism. The anti-Sadducean protest in 
this benedietion is evident. Das iſt nun das religions- 


natürlic, deshalb, weil dieje in ihrem Gebet wider den Regen find! — 
Die Bittgebete um Regen bilden eine bejondere Klafje jüdijcher Gebete; 
die Männer, die durch ihr Gebet das Eintreffen des Regens bewirken, 
werden als Beter rühmend erwähnt; vgl. Schlatter, Geſchichte S. 118, 
240 u. 289; Boujjet, Die Religion des Judentums, S. 425. 

1) Boufjet 1. c. S. 313. 

2) Nah Bader, Agada der Tannaiten I, S. 87 hat Gamaliel II. im 
Kampf mit den Sadduzäern die Auferjtehung der Toten aus einer Reihe 
von alttejtamentlichen Stellen zu beweijen verjuht und ebenjo Jojua ben 
Chananja und andere aus der Schule von Jabne. Wir jehen, wie aud 
die in der Geſchichte des Achtzehngebets jo oft genannten Rabbinen für 
diefes pharijäiihe Dogma einjtanden. — Eine gut orientierende Dar- 
jtellung des Auferjtehungsglaubens im Spätjudentum gibt J. Bergmann, 
Jüdiſche Apologetik im neutejtamentlichen Seitalter, S. 120-130. 

3) Jewish Encyclopedia XI, S. 279. 
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geſchichtlich Bedeutſame an diejer Bitte, daß ein Gemeindegebet 
benußt wird zur Propagierung von Ölaubensjägen. Die Phari- 
ſäer jegen es dur, da das ganze Dolk im privaten und 
öffentlichen Gottesdienft, in Synagoge und Tempel protejtiert 
gegen jadduzäiichen Unglauben. Der Kampf gegen die Sad» 
duzäer wird, genau jo wie fpäter der Kampf gegen die 
Chrijten in der 12. Bitte, religiös geführt, in das Gebet zu 
Gott hereingenommen und auf dieje Weile ſiegreich zu Ende 
geführt. Dieſe Überlegung macht es nun klar, daß dieje Bitte 
erjt entitanden oder in das öffentliche Gebet gekommen jein 
kann, als die Pharijäer den entjcheidenden Einfluß im Volk 
inne hatten. Auf diefem Wege kommen wir 3u einer un— 
gefähren Datierung. Das Auferjtehungsdogma ijt natürlich 
älter als die Tefilla. Wir haben hier Reine Gejchichte diejes 
Dogmas zu geben, aber jo viel muß gejagt werden, daß der 
Glaube an die Auferjtehung feit Daniel!) ein wejentliches 
Stük der jüdilhen Sukunftshoffnung wurde. Speziell die 
Pharijäer haben es unternommen, diejes ihr Lieblingsdogma 
gegen die Ungläubigen zu verteidigen. 

Der Kampf zwiſchen Pharifäern und Sadduzäern?) begann 
unter der Regierung des hasmonäijchen Priejterkönigs Johannes 
Hyrkan, der im Jahr 135 nad) der Ermordung feines Daters, 
des Hohenpriejters Simon, das Regiment übernahm. Die 
Seindjchaft dauerte fort unter Ariftobul und artete unter 
Alerander Jannai (1035-76) zum offenen Krieg aus gegen 
den Fürſten und feinen jadduzäilchen Anhang. Nach wechſel— 
vollem Gejchick blieb Jannai Sieger und nahm an feinen 
pharijäilhen Gegnern graulame Radhe. Dieje Katajtrophe 

!) Dgl. Dan. 12, 2, 

2) Vgl. zum Solgenden: J. Wellhaufen, Die Pharijäer und die 
Sadduzuäer; ©. Höljher, Der Sadduzäismus; Wellhaufen, Israelitijche 
und jüdiſche Geſchichte, 5. Aufl., S. 297 ff.; Graetz, Geihichte der Juden 


III5, S. 117-149; Sclatter, Geſchichte, S. 102-122; Schürer II, 
S. 447—489, 
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bradte die Srommen zur Bejinnung. Nicht das Schwert 
führte von da an den Kampf, fondern die Religion. Mit der 
Betonung der religiöjen Interejjen bekamen die Pharijäer das 
Volk auf ihre Seite. Jannai und fein Anhang wurden die 
Gottlojen, die Pharijäer und Dolk verabjheuten. Am Ende 
feiner Regierung gab Jannai jelbjt feiner Gattin den Rat, 
ji) mit den Pharijäern zu verbünden. So kam unter Salome 
Alerandra (76-67) der Pharifäismus ans Ruder und über- 
nahm mit Rurzer Unterbrechung unter Arijtobul II, der ſich 
auf die Sadduzäer jtüßte, immer mehr die Leitung der inneren 
Angelegenheiten. Jojephus Antt. XVIIL 1, 31) jagt darüber: 
„Die Pharijäer haben den größten Einfluß auf die Gemeinden, 
jo daß alle gottesdienitlichyen Handlungen, Gebete und Opfer 
nad) ihren Anordnungen gejhehen.” In diejer Zeit — und 
zwar erjt in diejer Seit — wäre es aljo denkbar, daß ein in 
den Kreijen der Pharijäer entjtandenes und deutlicd, ihre Ideen 
und Anjchauungen vertretendes Gebet ein Bejtandteil des 
öffentlichen Gottesdienjtes wurde. 

Doch haben wir bis jeßt erjt eine Bitte, allerdings eine 
ſehr charakteriftiihe, auf ihr phariſäiſches Gewand hin geprüft. 
Der erjten Bitte unjeres Gebets jehen wir den pharijäichen 
Urjprung bei weitem niht in dem Maße an, aber durd die 
zweite einmal aufmerkjam gemacht, müjjen wir zugeben, daß 
die Worte „unjer Gott und Gott unfrer Däter”, „unjer Schild 
und Schild unfrer Däter”, „Gott Abrahams, JIjaaks und 
Jakobs“ jehr gut pafjen zu dem Bejtreben der Pharijäer, 
rükwärts zu jchauen auf Wort und Werk der Däter und 
feitzubalten, was fie gejagt und getan hatten. Wie gut paljen 
Sclatters?2) — ohne direkte Beziehung auf das Achtzehngebet — 
den Pharijäismus charakterifierenden Worte: „Dor und neben 
dem eigenen Werk bildet die Erwählung der Däter und des 


2) Schürer ], c. S. 474. 
2) Geſchichte, S. 114. 
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Volkes das Sundament, auf das man fi vor Gott jtellt und 
durch das man die Zuverficht zu ihm gewinnt" gerade zur 
1. Bitte! 

Bliken wir nun auf die 3. Bitte. Hier begegnen uns in 
der babnloniihen Rezenfion die Worte: „Heilige Iobpreijen 
dich jeglichen Tag“. Wer ift unter den DWITP zu verjtehen ? 
Menjhen oder Engel? Eine Erklärung der Worte finde ich 
in der einjchlägigen Literatur nur bei J. Levi!) in einer Ab- 
handlung über das Adtzehngebet und die Pjalmen Salomos. 
Cévi jagt: Ceux qui ont ajout6 à ce paragraphe (nämlich 
der 3. Bitte) la Kedouscha?) se sont trompés en croyant 
que les mots „et les saints“ designent ici les anges. Le 
mot „saint“, dans la litterature qui a vu le jour apres le 
livre de Daniel, a un sens technique: il designe les hom- 
mes pieux et les Pharisiens, par opposition aux Hellenistes 
d’abord, puis aux Sadduceens. Dieje Erklärung kommt ja 
unferm Gedanken und Sujammenhang recht günjti.. Dann 
haben wir wieder deutlich die phariſäiſche gegen die Sadduzäer 
gerichtete Spige. Allerdings träte, wenn Levi im Recht und 
OWITP wirklih der terminus technicus für Sromme und 
Phariſäer im Gegenjat zu den Sadduzäern wäre, die Polemik 


!) Revue 32, S. 166. 


2) Man verjteht unter Kedujha ein Gebet, das mit Derwertung der 
Bibeljtellen Jej. 6, 3; Ezechiel 3, 12 (nady dem majorethiihen Tert; nad 
der heute bevorzugten Lesart 2902 ſtatt TAI — dgl. Rothjtein zu der 
Stelle in Kaugjhs Bibelüberjegung und Kittels Tertbibel — wäre die 
Derwendung der Ezedhieljtelle zur Kedujha unmöglih) und Pjalm 146, 10 
den Lobpreis der Heiligkeit Gottes zum Inhalt hat. Mit dem Adhtzehn- 
gebet verbunden bildet die Kedujha eine Dariante der 3. Bitte, welche 
im Öffentlichen Gebet (von Privaten durfte die K. nicht gebetet werden) 
bei der Wiederholung der Tefilla von dem Dorbeter dur die Keduſcha 
erfegt wurde; vgl. Ditringa, S. 1045, 1054f., 1071, 1091 ff. und 1103; 
Rothſchild S. 67 f.; Monatsihrift für Geſchichte und Wiljenihaft des 
Judentums 1893, S. 493 ff.; Hamburger II, S. 631 ff.; Elbogen, Geſchichte 
S. 42 u. 52f.; Jewish Encyclopedia XI, S. 270. 
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etwas plump und in dem Lobpreis der Heiligkeit Gottes an 
der ungeſchickteſten Stelle auf. 

Allein der Sa Levis läßt jich nicht halten. „Heilige“ ift 
vor und nad Daniel eine beliebte Bezeihnung für Engel.‘) 
Daß die Derfafjer der übrigens jehr alten Kedujcha?) die 
orwıTp der 3. Bitte als Engel aufgefaßt haben, gibt Levi 
jelbjt zu. Die Erinnerung an das Prophetenwort Je. 6, 3, 
welches der 3. Bitte ſicherlich zugrunde liegt, legt dieje Er- 
klärung ebenfalls nahe. Wir werden fie zum mindeften als 
ſehr wahrjcheinlich bezeichnen dürfen. Aber auch nad) dieſer 
Deutung der Stelle jind die Worte für die phariſäiſche Ab- 
fajjung der Bitte von Bedeutung. öwar enthalten fie Reine 
grobe, verlegende und die Sadduzäer jchlechthin vom Lobpreis 
Gottes ausſchließende Polemik, aber im Munde der den 
Glauben an Engel ablehnenden Sadduzäer ?) find fie unmöglich. 
Die 3. Bitte bejtärkt uns alfo ebenfalls in der Annahme des 
pharijäilchen Urjprungs des Achtzehngebets. Freilich verliert 
dieje Theje an Gewicht, wenn wir jehen, daß die genannten 
Worte in der uns bekannten paläjtiniihen Rezenſion 
fehlen.) Dod it damit ihre Urjprünglichkeit nicht unbedingt 


1) Dgl. Bouffet 1. c. S. 369 und die dort Anm. 3 angeführten Beleg- 
jtellen. Ich füge hinzu die Worte DwYT7 X8992 (für Gott) im 3. Ab- 
jchnitt der alten am Morgen vor dem — zu ſprechenden Benediktion 
[N nn (Staerk 1. c. S. 5), wo unter 2a— ebenfalls Engel ge- 
meint jind. Vgl. Siebig, Überjegung des Mijhhnatraktates Berachoth S. 31, 
Anm. 1. 

2) Dgl. Zunz, 6.D.? S. 383. 

°) Dgl. Schlatter, Geſchichte S. 122; Schürer II, S. 459 f. u. 485. 

#) Dielleiht hängt das Sehlen der in Srage kommenden Worte in 
der pal. Rezenfion mit der Einführung der Keduſcha und ihrer Der- 
bindung mit der 3. Bitte zufammen, wobei fie als unnötig empfunden 
worden jein können. Tbrigens verweigerte man in Paläftina anfänglich 
der Kedujha den Eintritt in das täglihe Gebet und gebraudte fie nur 
an Sabbaten und Sejttagen. Vgl. 5unz, Der Ritus des fnnagogalen 
Gottesdienjtes S. 84. 

Beitr. 3. Sörder. chriſtl. Theol. XVII, 5. 5 
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in Abrede gejtellt, da wir in manchen Sällen der babylonijchen 
Sorm die Priorität zuerkennen müjjen. Dazu kommt, daß 
das Sragment Taylor-Schehter H 9, Nir. 39 in Tambriöge,!) 
weldhes die paläftiniihe Tefilla bis NDN (Anfang der 
8. Bitte) enthält, eine mit der babylonijchen Rezenjion ver- 
wandte Lesart hat, nämlih WITP Drwıp am Tan, 

Wie jteht es mit der 4A. Bitte? Sie erfreute fi eines 
folhen Anfehens, daß R. Jehuda, der Naſi oder Patriard),?) 
fie in die Sabbat- und Seittagstefilla aufnehmen wollte mit 
der Begründung, daß Einjicht die Grundlage der Religion und 
des Gebets bilde.’) Dernunft, Erkenntnis, Weisheit — das find 
von Haus aus nicht Schlagwörter des Pharifäismus, fondern 
der griechiſchen Theologie; aber in unjrer Bitte handelt es 
lich, wie aus der Safjjung der paläjt. Rezenfion mit Deutlihkeit 
hervorgeht, um die von Gott gewirkte Erkenntnis des Geſetzes. 
Dieje Weisheit, die aus der Thora jtammt, gehörte notwendig 
zur phariſäiſchen Srömmigkeit. Sie war nicht Selbjtzweck und 
Endziel wie bei den Griechen, aber notwendiges Mittel zur 
Erreichung des Zieles. Deshalb haben ſich die Pharijäer auch 
an die Schriftgelehrten angelehnt,‘) weil fie ihnen unentbehrlich) 
wurden für die Kenntnis und Auslegung der Thora. Aud, in 
ihren eigenen Reihen hatten jie hervorragende Gejeteslehrer. 
Obenan jtand, wer in jchwierigen Sällen der Gejeßeserfüllung 
von Gott mit Einjiht begabt, Rat wußte, wie man mit un. 
verletztem Gewiljen handeln müſſe. So beugen ſich die phari- 
ſäiſchen Gelehrten Paläjtinas willig dem fremden Einwanderer 
aus Babplonien, Hillel, und räumen ihm den Dorrang ein, 
als er die jchwierige Srage, ob man am Sabbat das Pajjah 


1) Dal. Elbogen, Studien S. 46. 

2) Wohl 135-193 n. Chr. ; vgl. Strak, Einleitung S. 97. 

») Dal, jer. Ber. V, 2 (9b); Elbogen, Geihichte S. 18. 

*) Über die zeitlihe Priorität der Schriftgelehrten vgl. Wellhaufen, 
Pharijäer und Sadduzäer S. 12. 
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vorbereiten dürfe, zu löſen vermochte.) Jochanan Ben 3akkai, 
der deitgenofje der Apojtel, preijt den Wert der Weisheit in 
leidenſchaftlichen Worten?) und Tof. Ber. VII, 18 jpricht Rabbi 
Juda?) feinen Dank dafür aus, daß Gott ihn nicht als Heiden 
oder Weib oder Ungebildeten jhuf; „denn“ — heift es nach— 
her — „der Ungebildete fürchtet die Sünde nicht.” Nun ver: 
itehen wir, wie gerade in phariſäiſchen Kreijen die tägliche 
Bitte um Weisheit und Erkenntnis nicht nur möglich), fondern 
notwendig wurde. 

Die 5. und 6. Bitte um Bekehrung und Dergebung 
können wir zujammen betradten. Auch fie tragen deutlich) 
pharijäiihes Gepräge. „Umkehr” und „Buße” gehören zu 
den feitgeprägten Stichworten des Pharijäismus,‘) dagegen 
liebten die Sadduzäer Reine Eraltation in der Religion und 
werden die ganze aufgeregte phariläiiche Srömmigkeit, das 
Schwanken zwilhen tiefjtem Sündenelend? und hochmütiger 
Selbjtgerechtigkeit, das Klagen um die Tiefe der menjchlichen 
Sünde, das Anjchreien der göttlichen Gnade, die Betonung der 
Reue und Buße nicht mitgemacht haben.’) 

Damit haben wir bereits von der Hälfte der Bitten des 
„Swölfgebets” den pharijäiichen Urjprung nachgewiejen. Don 
den nun der Reihe nad folgenden Benediktionen 8 und 9 
kann das nidht gejagt werden. Das beeinträdtigt jelbit- 
verjtändli unfere Theſe niht. Dieje Bitten betreffen all: 
gemein menjchliche Bedürfnijje.‘) Doc; jcheint mir die 9. Bitte 


1) Dal. Schlatter, Gejhichte S. 193. 

2) Dgl. Schlatter, Jochanan Ben Sakkai; Beiträge III, 4 S. 53 f. 

°) Um 130-160 n. Chr.; vgl. Stra 1. c. S. 93. 

4) Dgl. Schlatter, Geſchichte S. 112. 

5) Boujjet 1. c. S. 215. 

6) Natürlich find fie deshalb für den Beter von derjelben oder noch 
größerer Wichtigkeit als die übrigen Bitten. J. Coeb (Revue 19, S. 21, 
Anm. 1) jagt: Le groupe 8—9 fait un peu dissonance avec tout le reste 
du schemone-esre. Toutes les autres benedietions sont animees d’un 
grand souffle religieux, national et patriotique. En comparaison, les 
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zu den für die Datierung wichtigen und charakterijtilchen 
Benediktionen zu gehören. J. Loeb,!) der die Tefilla ſchon 
im zweiten vordrijtlichen Jahrhundert redigiert fein läßt, jagt 
von der 9. Benediktion: c’est le voeu d’un peuple d’agri- 
eulteurs qui cultive le sol de la patrie, un sol qui lui 
appartient et qui n’est pas encore aux mains d’un maitre 
etranger. Offenbar denkt er dabei an die makkabäijche 
Sreiheitszeit. Auch Elbogen ?) verwertet dieje Bitte Zur Alters- 
bejtimmung der Tefilla. Er jagt: „Das Gebet um Segen der 
Sandwirtihaft verrät, daß bei jeiner Entitehung dieje noch 
den wichtigſten Erwerbszweig der Bevölkerung bildete, daß 
die Nation in ungetrübter Sreude den Ertrag ihres Bodens 
genoß, und daß fremde Unterdrückung den glücklichen Bejiter 
nicht beläjtigte.” Es ijt nicht klar, welche Periode des all- 
gemeinen Glücks Elbogen mit diejer Schilderung zeichnen will. 
Da er die 9. Bitte zum ältejten Teil der Tefilla rechnet und 
diejen bis zu den Männern der großen Synagoge, aljo jeden- 
falls in die vormakkabäilche Zeit hinaufreihen läßt, jo wird 
er wohl die perjiihe oder die ptolemäilche Seit im Auge 
haben. Sür die fnrifche Periode jtimmt die Schilderung nicht 
mehr, denn nad) 1. Makk. 10, 29-30 gab der jüdijche 
Bauer den dritten Teil der Saatfrüchte und die Hälfte der 
Baumfrüdte und noch manche andere Steuer an die Könige 
von Syrien. Dod halte ih den Schluß, den Elbogen aus 
diejer Bitte auf die Zeitumftände zieht, für verkehrt. Nicht 
„ungetrübte Freude“ Iehrt „den glücklichen Bejiter“ bitten, 
jondern Not lehrt beten. Daß in die Tefilla troß der Er- 
wähnung des Regens in der 2. Bitte noch eine bejondere 


deux benedietions 8—9 paraissent plates et mesquines(!). Dieje Worte 
verraten wenig Derjtändnis für das Wejen eines volkstümlichen Tages- 
gebetes, beweijen aber die „Dijjonanz“ zwiſchen dem wirklichen Adytzehn- 
gebet und dem, was J. Loebs Erklärung daraus macht. 

!) Revue 19, S. 19. 

2) Geſchichte S. 18. 
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Bitte um gute Ernte und Segen für die Arbeit eingeflochten 
wird,!) iſt mir ein Beweis für drückenden Notſtand. Die 
Faſſung der paläjtiniihen Rezenjion, wo um das Kommen 
des Jahres der Erlöjung gebetet wird, macht übrigens die 
gedrükte Stimmung des Beters deutlih. Die Entjtehung 
diejer Bitte ijt darum in eine Zeit zu verlegen, in der der 
paläjtiniijhe Bauer Mühe hatte, das täglihe Brot aufzu» 
bringen. Wann gab es joldye Seiten? Wir haben bereits 
angedeutet, wie drückend der Steuerjaß der Seleuciden war. 
Aber an die ſyriſche Periode können wir jet nicht mehr 
denken, nahdem wir durch den Tlachweis des phariläiichen 
3. T. gegen die Sadduzäer gerichteten Inhalts der Tefilla 
gewillermaßen einen terminus a quo aufgeltellt haben. Der 
Gegenſatz zwiſchen Pharijäern und Sadduzäern entitand ja 
unter Johannes Hyrkan, und die Wendung der Pharijäer 
vom Schwert zur Religion vollzog jih erjt unter Jannai, jo 
daß für uns die Zeit von etwa 76 v. Chr. (Jannais Tod) an 
in Betradt kommt. Die landwirtjchaftliche Not wird demnad) 
mit größter Wahrjcheinlichkeit durch den römilchen Steuerdruck 
hervorgerufen worden jein. Hier kommen in eriter Linie die 
Steueredikte Cäjars in Betracht. Pompejus hat, wie wir aus 
Joſ. Antt. XIV, 4, 4 und Bell. Jud. I, 7, 6°) wiljen, im 
Jahre 63 v. Chr. das Land tributpflihtig gemacht (7 xwo« 
xal tois “IeooooAuuoıg Enırarreı 90009); es handelt ſich aber 
dabei offenbar um eine Paujchaljumme, iſt aljo noch nicht von 
einer eigentlichen Steuergejeßgebung und direkten Bejteuerung 
der einzelnen Bürger die Rede, wie überhaupt nad) dem Ab- 
zug des Dompejus für Paläjtina einige Jahre der Ruhe 
folgten.) Anders wurde es unter Cäjar. Cäſar verlangte 


1) über das mutmaßliche zeitliche Derhältnis diejer beiden Bitten 
zu einander ijt bereits gehandelt worden, vgl. S. 58, Anm. 1. 

2) Vgl. Schürer Is-4, S. 299. 

3) Dgl. Schürer I, S. 338. 
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von den Juden den vierten Teil der Ernte.) Dazu kamen 
die Gaben an den Tempel und die rechtmäßigen und unredht- 
mäßigen Steuern, die Herodes erhob. Die Stage, wie lange 
die Steuergejeßgebung Cäſars in Geltung blieb, kann hier 
nicht entjchieden werden.) Tatſache ijt jedenfalls, daß etwa 
jeit dem Auftreten Täjars die unaufhörlichen Wirren im römi- 
ſchen Reiche ſich abjpiegelten in der Provinz Syrien und 
Daläjtina, und die bejtändig wechlelnden und ſich bekämpfen- 
den Legaten und Feldherrn dem Land unerjhwingliche Lajten 
auflegten, da jie nicht nur die Staatskafje befriedigen, jondern 
aus ihrer Derwaltung auch möglichſt große Reichtümer für ſich 
jelbjt und ihre Partei ziehen wollten. Die le&ten Jahrzehnte 
vor der hriftlihen Ära waren wie die neutejlamentliche Seit 
für die Juden Zeiten drückendjter Armut und Not. Mehrfad 
wird uns über Hungersnöte berichtet, die zu großen öffentlichen 
Notjtänden heranwudhjen, jo während der Regierung des 
Herodes (nad Jof. Antt. XV, 9, 1), unter Claudius (Joſ. 
Antt. XX, 2, 5 und III, 15, 3) und auch in fpäterer für uns 
nicht mehr in Betradht kommender Zeit unter Domitian oder 
Trajan.?) 

Dieje hijtorijchen Daten erklären die Abfajjung der 9. Bitte 
des Adhtzehngebets zur Genüge und verlegen ihre Entjtehung 
in die erjte Seit der römiſchen Herrichaft. 

Don den Bitten, welche dem „Swölfgebet” zugejchrieben 
werden, bleiben uns nun noch die vier letzten des Achtzehn- 
gebets. Die 16. Benediktion bildet einen natürlichen Abſchluß 
der mittleren Bittgebete und trägt weiter keine charakterijtiichen 
Merkmale, die auf ihre Entitehungszeit jchliegen lajjen. Tiber 
die drei legten Benediktionen ijt bei der Prüfung der hilto- 
riihen Nachrichten über die Tefilla bereits gejprochen. 


!) Dal. Schlatter, Sur Topographie und Geſchichte Paläjtinas S. 26 f. 
?) Dgl. darüber Schlatter 1. c. S.25—28 und Schürer I, S. 525-533. 
3) Dgl. Schlatter, Geſchichte S. 21 u. 315. 
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Bejonders die Stellen Tof. Ber. III, 13, Beza 17a und 
Roſch haſch. 32a gaben uns die Möglichkeit an die Hand, 
dieje wie die drei eriten und damit wie überhaupt die ältejten 
Beitandteile der Tefilla mit Einſchluß einiger eigentlichen Bitten 
mit Wahrjcheinlihkeit in den Anfang der chrijtlichen Zeit— 
rechnung zu verlegen. Die Srage, ob die drei lebten Bene- 
diktionen in deutlicher Weile pharijäiihe Züge tragen, kann 
für die 17. und 18. Bitte kaum bejaht werden. In der 
Gejamttendenz, die ſich namentlih in der Schlußeulogie aus- 
drückt, fiherlich nit. Einige beiläufige Züge, wie 3. B. der 
Schluß von pal. 16 „dem wir dienen in Furcht“ oder die 
Worte in babyl. 18 „für unjer Leben, das in deine Hand 
gegeben und für unjere Seelen, die dir anbefohlen find ꝛc.“, 
welche, übereinjtimmend mit phariſäiſchen Grundjäßen, die voll- 
itändige Abhängigkeit von Gott!) betonen, könnten immerhin 
auf die Rechnung der jpäteren phariſäiſch gejinnten Redaktoren 
kommen. 

Bejondere Beachtung verdient die leßte Benediktion. Ihre 
Erklärung und die Würdigung ihrer Stellung im altjüdiichen 
Kultus, die allein auch über die Entitehung Aufichlug geben 
Bann, ijt deshalb ſehr ſchwierig, weil die Anſichten darüber 
häufig auseinandergehen, ob an den Stellen des Talmuds, wo 
von „prieſterſegen“ die Rede ijt, der eigentlihe aus dem 
Tempel jtammende, auf Num. 6, 22 ff. zurükgehende Priejter- 
jegen oder die lette Bitte des Adhtzehngebets, die ja gewöhn- 
lih den Namen 2973 7392 trägt, gemeint it. Sodann 
kommt hinzu, daß die Erklärer häufig von jüngeren Ein- 
rihtungen in einer Weije reden, als ob dieje Injtitute immer 
beitanden hätten. 

Nah Elbogen?) ijt die letzte Bitte der Tefilla daraus 
hervorgegangen, daß in den ältejten Seiten der Dorbeter auf 





ı) Dgl. darüber als pharifäiihe Eigentümlichkeit Schürer II“, S. 460. 
2) Geihichte S. 42 f. u. 64. 
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das letzte Wort des vom Priejter geſprochenen Priejterjegens 
(im urjprünglichen Sinn) mit der Bitte DR DC erwiderte. 
Danach wären aljo Priejterjegen und 19. Benediktion immer 
miteinander verbunden gewejen. Man fragt fih dann nur: 
war die leßte Benediktion des Achtzehngebets überhaupt nötig, 
wenn nach der vorletten Bitte „in den ältejten Zeiten“, aljo 
von Anfang an, der Priejterjegen folgte? Das war dod) eine 
unnötige Wiederholung. Andrer Meinung ijt Rothſchild.) Er 
jagt: Der „Priejterjegen“ gehört zu den Tempelfunktionen und 
ijt eigentlicy mit diejen hinfällig geworden. Derjelbe ijt des- 
halb auch erjt in jpäterer Seit der Tefilla hinzugefügt worden ; 
urjprünglic; gehört er nicht zu derjelben, fondern ijt eine 
gaoniihe Einrichtung. Dow vertritt vielmehr in der 
Tefilla die Stelle des Priejterjegens, und alle Bejtimmungen 
des Talmuds über die Notwendigkeit und Derrihtung des 
legtern beziehen ji) auf die Seit des Tempels. Zu diejer 
Ausführung ift nur das eine zu bemerken, daß wir jchon 
Ber. V, 4 die Sitte angedeutet finden, daß der Priejter in der 
Synagoge den Priejterfegen ſpricht.) Dasjelbe geht aus Sota 
VI, 6 und Tamid VII, 2°) hervor, wo darauf aufmerkjam 
gemacht wird, daß der Priejterfegen im Tempel etwas anders 

1) Der Synagogal-Kultus S. XI f. 

2) Der Priejterjegen bildete aber nicht, wie Schürer IIt, S. 535 meint, 
den Schluß des Gottesdienjtes, auch nicht einmal den Schluß der Tefilla, 
denn er wurde (wie heute noch im jüdiihen Gebetbuch) zwiſchen der 18. 
und 19. Bitte in die Tefilla eingeihaltet, vgl. jer. Taan. 67b, b. Meg. 
18a, Dalman in RE.® Bd. 7, S. 11. Übrigens geht das aud aus der 
von Schürer angeführten Stelle Ber. V,4 Klar hervor. Die Mahnung, 
der Dorbeter jolle nach dem Priejterjegen nicht wie das Volk mit „Amen“ 
antworten, um nicht verwirrt zu werden, beweilt, daß der Dorbeter mit 
dem Gebet nody nicht fertig ij. Wäre er fertig, jchadete ja die Der- 
wirrung nit mehr. Gleich darauf iſt an der genannten Stelle vom 
Sprehen des Priejterfegens durch den Dorbeter die Rede, was nur ge= 
ftattet wird, wenn er nach demjelben wieder zu der Tefilla (19. Benediktion) 
zurückkehren kann. Der Priejterjegen bildete aljo, ob vom Priejter oder 


vom Dorbeter gejprodhen, nit den Schluß des Gottesdienſtes. 
°) Dgl. Schürer IIs, S. 535, Anm. 134; Revue 35, S. 142. 
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gejprohen wird wie in der Synagoge. War kein Prieiter da, 
jo wurde, wie aus Ber. V, 4 hervorgeht, anfangs wohl der 
Prieſterſegen überhaupt nicht geſprochen,) fpäter nur dann, 
wenn der Dorbeter durdy das Sprechen desjelben an jeiner 
eigentlihen Aufgabe, die Tefilla zu beten, nicht gehindert 
wurde und nah dem Prielterjegen jofort mit der 19. Bene- 
diktion der Tefilla fortfahren konnte. Darin wird Rothihild 
recht haben: Don Hauje aus hat der Priejterjegen mit der 
Tefilla nichts zu tun, d. h. die Derfaller der Tefilla hatten 
fiherliy nicht die Abjicht, an irgend einer Stelle derjelben den 
Segen der Prieiter einzujchalten, denn ſonſt hätten fie die 
leßte Bitte, die eben den Priejterjegen erjegen joll, nicht ver- 
faßt. Dieje ganze Unterjuhung hat nicht etwa bloß litur- 
gilhes Interejje — dann gehörte fie nicht in dieſen Sujammen- 
hang —, jondern ijt für die Srage nach der Bedeutung und 
dem charakterijtiihen Gepräge der letzten Bitte außerordentlich) 
wichtig. War, wie Elbogen meint, der Priejterjegen ſchon vor 
der 19. Bitte in der Synagoge und entitand dieje gewiljer- 
maßen nur als ein Echo auf die Worte der Priejter, dann ijt 
die Bedeutung diejer Bitte eine andere wie bei der eben ge— 
Ihilderten Situation, wonach fie ohne alle Rückſicht auf Priejter 
und DPriejterjegen von Anfang an ein konjtitutives Element 
der Innagogalen Tefilla bildete mit der bejtimmten Tendenz, 
für den Synagogengottesdienjt dasjelbe zu bedeuten, was im 
Tempel der Priejterjegen bedeutete. 

Sum vollitändigen Gottesdienit gehörte der urjprünglich 
nur im Tempel und nur von den Priejtern gejprocdhene 
Prieſterſegen; die Derfaljer der gottesdienjtlichen Tefilla wollten 
aber offenbar auch ohne Priejter regelrechte Gottesdienite 


1) So jagt audy Dalman 1. ce. S. 12: „War kein Priefter vorhanden, 
jo wurde in alter Seit der Priefterfjegen nicht gejprohen, da man ihn 
nicht als wejentlihen Teil der gottesdienftlichen Liturgie, jondern als 
priefterlihe Pflihtübung auffaßte.” 
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halten können, und entnahmen dem priejterlichen Segen den 
Stoff und 3. T. die Worte zu einer priejterlihen Bitte, die in 
der Synagoge und zwar nit vom Priejter, jondern von jedem 
beliebigen Glied der Gemeinde, das die Qualifikationen zum 
Dorbeter bejaß, geſprochen wurde. Was aljo früher vor— 
nehmites Dorredht der Prieſterklaſſe war, durfte jet — 
wenigitens in der Umjchreibung oder Nachbildung — jeder 
Laie ausüben. Daß man |päter den Priejtern erlaubte, in 
der Synagoge den Priejterjegen und zwar zwiſchen der 18. 
und 19. Bitte der Tefilla zu jprechen, ändert an diejer Tat- 
jahe nichts, fondern beweilt nur das hohe Anjehen der 
Synagoge und des Achtzehngebets und auf der andern Seite 
die Rückſicht auf den von Gott eingejegten Stand und deſſen 
„prieiterliche Pflihtübung“. Wir haben es aljo offenbar mit 
einer Art Laienbewegung zu tun, die den Prieiteritand nicht 
bekämpft, aber ihn auch nicht zu jedem Gottesdienjt notwendig 
und unbedingt braudt. Dieſe Erkenntnis läßt uns aber in 
den Derfajjern der 19. Bitte wiederum Pharijäer finden. 

3. Levi!) faßt die Bedeutung der 19. Benediktion ähnlich, 
ichießt aber weit über das Ziel hinaus, wenn er meint: c’est un 
veritable coup d’etat religieux, c’est l'élement profane qui 
se substitue au clerg&: la synagogue, de fait, est dressee 
contre l’autel.e Dasjelbe gilt von der Beurteilung, die Levi 
dem Gebrauh des Priejterjegens in der Synagoge zuteil 
werden läßt.) Er hält dieje Einrichtung für eine revolution 
remarquable und gibt als Erklärung: Eh quoi, les prötres 
celebrent hors du temple un rite sacr& en usage dans 
le temple, et dans une assemblee que ne president pas 
necessairement les pretres! Une telle mesure &quivalait 
presque au retablissement des cultes locaux. Don reli= 
giöjen Staatsitreihen und Revolutionen waren die Pharijäer, 


!) Revue 32, S. 164. 
2) Revue 35, S. 142. 
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die ihre ganze Srömmigkeit und Theologie auf das Traditions- 
prinzip aufbauten und jede willkürlicye Teuerung als Der- 
brechen abwehrten, weit entfernt. Aber die genannte Laien- 
bewegung unterjtüßten und förderten fie, nicht weil fie neu, 
jondern weil jie ftromm war. Die Gegner — wenn diejer 
Ausdruck hier überhaupt zuläffig it — find aljo die Priefter. 
Nun willen wir aber, daß die Prieiter das Hauptkontingent 
der Sadduzäer bildeten!), und injofern haben wir auch hier 
wieder die antijadduzäilche Tendenz. Sujammenfajjend dürfen 
wir jagen, daß aud) die letzte Benediktion des Adhtzehngebets 
deutlich pharijäiichen Urjprung verrät. 

Somit hat die Unterſuchung des Swölfgebets, das wir als 
mutmaßlichen Grundftok der Tefilla ausgaben, reichlidhe 
&harakterijtiihe Momente ergeben, welche die Abfaſſung des 
Gebets in die pharijäilchen Kreije des Dolkes weijen. Nehmen 
wir die beſprochenen talmudilchen Nachrichten hinzu, jo dürfen 
wir als mutmaßliche Zeitperiode für die Entjtehung diejer 
Bitten die zweite Hälfte des letzten vordrijtlihen Jahrhunderts 
angeben. 

Don den übrigen Bitten der Tefilla wird man, ſeien jie 
nun relativ gleichzeitig mit den 12 genannten oder viel jpäter 
anzujeßen, mit Sicherheit jagen dürfen, daß aud fie ihre Ent- 
itehung denjelben Dolkskreijen verdankt haben. Bei einzelnen 
derjelben läßt jich das mit Bejtimmtheit nachweijen. 

Faſſen wir zunächſt die 11. Bitte ins Auge. J. Loeb’) 
deutet die Bitte rein meſſianiſch und jagt darüber: notre priere 
ainsi entendue et appliqu&ee aux temps messianiques, n’avait 
rien de bien blessant pour personne, ni les juges ni le roi 


1) Mehr wird man wohl der kritischen Unterfuhung Hölſchers, Der 
Sadduzäismus, nicht zugejtehen dürfen. Jedenfalls kann — darin iſt h. 
im Reht — von einer Identifikation von Sadduzäern und Priejtern keine 
Rede jein. 

2) Revue 19, S. 31. 
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ne pouvaient en prendre ombrage. Il 6tait entendu et 
accept& de tout le monde qu’ä l’epoque messianique toutes 
les institutions seraient meilleures que par le passe. D’ail- 
leurs on avait ici la priere de gens excentriques et extra- 
vagants, on pouvait les laisser dire, cela ne tirait pas & 
consöquence. 

Der lebte Sab vergißt ganz, daß wir es mit einem 
offiziellen Gemeindegebet zu tun haben, das nicht von ein 
paar ertravaganten Leuten, um die ji niemand kümmerte 
und die man eben reden ließ, in den altjüdijchen Gottesdienjt 
eingeführt worden fein Rann.!) Iſt der Dorderjaß richtig, daß 
die Bitte in der harmloſeſten Weije sine ira et studio die 
idealen Rechtsverhältnijje der meſſianiſchen Epoche herbeijehnt ? 
Diejen Wunſch konnte man natürlidy keinem Beter verübeln. 

Elbogen?) hat Loebs Meinung angenommen. Er jagt 
von der 11. Benediktion, die auh nah ihm „meſſianiſchen 
Inhalts” ijt: „fie kann ſich in ihrer urjprünglihen Faſſung 
Reineswegs auf die Wiederherjtellung eigener Gerichtsbarkeit 
bezogen oder eine jtille Anklage gegen die herrichende Gerichts- 
ordnung enthalten haben. Keine weltliche Behörde, weder die 
hasmonäilchen noch die herodianijchen Sürjten hätten derartiges 
geduldet, nod; würden die Römer, wenn man in dem Gebet 
eine Anjpielung auf die den Judäern entzogene Gerichtsbarkeit 
über Tod und Leben erblicken will, eine ſolche geitattet 
haben.” Elbogen madıt dann, um jeine Theje, daß keine 


1) Da ih mid im einzelnen nicht mit den von J. Loeb in einer 
Unterfuhung über die 18 Benediktionen in Revue des études juives 19, 
S. 17-40 vorgetragenen Anjichten auseinanderjegen will, jei bemerkt, 
daß Loeb das Gebet entjtanden fein läßt in den vormakkabäiihen und 
makkabäijhen Kreijen der Ajidäer, aus denen er eine eng umjchriebene 
Partei der „Armen” macht, von deren Dajein wir, wie J. Levi in Revue 
32, S. 165 mit Recht bemerkt, keinerlei hiftoriihe Nadrichten haben. 
Über den Sujfammenhang und Unterjhied von Afidäern und Pharifäern 
vgl. Wellhaufen, Die Pharifäer und die Sadduzäer S. 76-89. 

2) Geſchichte S. 21. 
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„politiſche Anſpielung“ darin enthalten ſei, zu beweiſen, geltend, 
daß der Talmud Megilla 17b dieſe Benediktion als Bitte um 
ein Strafgericht an den Srevlern, DPBAT 70 77T Rennzeichne 
und daß in dem kurzen Gebet 122771) die Bitte dur die 
Worte upwı myT 59 aryınm wiedergegeben wird. Diefe 
beiden Stellen deuten nad €. den urjprünglichen Inhalt an. 
Allein womit will Elbogen beweijen, daß das Habinenu und 
die genannte Talmudjtelle den urjprünglichen Wortlaut reprä- 
jentieren? Die urjprünglihe Faſſung iſt ohne Sweifel durd 
Jeſ. 1, 26 gegeben. Wenn man jpäter die Bitte etwas 
änderte, rejp. die zugrunde liegende Bibeljtelle anders para- 
phralierte, jo läßt ji das leicht verjtehen. Wer find die 
DOEND nad) dem Jahre 70 n. Chr.? Offiziell nur nody die 
Römer. Aber wir willen, daß jih das Dolk unter Sührung 
jeiner Rabbinen jehr bald wieder ein jurijtijches Tribunal, ein 
7772, in Jabne geihaffen hat, wo, ſei's mit jei’s ohne 
Recht, tatjächliche Gerichtsbarkeit über das Dolk geübt wurde. 
Bier jaßen für das Bewußtjein der großen Mafje die Richter. 
Später trat Tiberias an die Stelle von Jabne?) Daß die 
Stellung des genannten Gerichtshofes auch im 3. Jahrh., in 
welhem das Habinenu verfaßt wurde, noch diejelbe oder eine 
noch umfaljendere und bedeutjamere war, beweilt die Epistola 
ad Africanum des Origenes ($ 14), wonad) der paläjtinenjijc- 
jüdifche Gerichtshof jogar Todesurteile nach dem Geſetz aus- 
ſprache) Auch die Diajpora wurde durch dieje rabbinijche 
Behörde Paläjtinas geleitet und jchickte dahin ihre Abgaben. 
Die niederen Lokalgerichte unterjtanden natürlich diejer Sentral- 
behörde. Würde nun nicht wohl der Beter in feinem täglichen 
Gebet bei der 11. Bitte für die DUDEN und die DYSYN" an 
diefe Männer denken? Das ging niht an, und fo wurde 
1) Dgl. darüber oben S. 57, Anm. 1. 


2) Dgl. Schlatter, Geſchichte S. 309. 
3) Vgl. Schürer I3-, S. 658 f. 
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wenigitens in Kommentaren zu dem Gebet und in der kurzen 
Paraphraje des Habinenu dem Derftändnis der Bitte eine 
andere Richtung gewiejen. In derjelben Linie liegen auch die 
Zuſätze der babyloniihen Kezenſion zur 11. Bitte; offenbar 
enthält die paläftiniihe Rezenjion hier die ältere Sorm. 
Die pal. Derjion des Habinenu lautet ähnlicy wie die bereits 
genannte babylonijche: —R by ol); beide Sormen 
umgehen glücklich die ſchwierige Rechtsfrage, wem die Gerichts- 
barkeit zujteht. Gott foll rihten. Mit DOM ijt natürlich 
nur an Juden gedacht. Übrigens jcheint mir aud) die Sajjung 
des Habinenu nicht darauf zu deuten, daß die Bitte meſſianiſch 
verjtanden wurde. Ihr Wortlaut berechtigt ebenfalls nicht zu 
diefer Deutung. Sie lautet: „Made unjere Richter wieder 
wie im Anfang und unjere Ratgeber wie ehemals und herrſche 
über uns, du allein.” Natürlich iſt die legte Bitte meſſianiſch 
gefärbt, aber das ijt bei einer Klage über die Kechtsverhält— 
nilje ganz natürlih. Wie in der 9. — gewiß nicht meſſia— 
niihen — Bitte um Segen für die Landwirtichaft und um ein 
gutes Jahr die Sehnjucht nach dem Jahr der Erlöjung durd}- 
bricht und ſich in Worte faßt, jo auch hier der Wunſch: Gott 
allein foll über uns herrjhen. Die Eulogie der 11. Bitte: 
„Öepriejen feilt du, Jahve, der das Recht lieb hat” trägt 
wieder deutlich nichtmeſſianiſchen Charakter. 

Daß die 11. Benediktion mit Derwendung der Propheten⸗ 
ſtelle Jeſ. 1, 26, die übrigens auch nicht meſſianiſch gedeutet 
werden kann, und in deren Zuſammenhang die ungerechten 
Richter Angehörige des Dolkes find, „eine ſtille Anklage gegen 
die herrichende Gerichtsordnung” zum Ausdruk bringt, jcheint 
mir nicht fraglicd) zu fein. Su erwägen ijt nur, ob an äußere 
Bedrücker oder an Richter aus dem eigenen Dolke gedadtt ilt. 
Denn das jüdilche Volk hatte ja von der perjilchen Zeit bis 


!) Dgl. Dalman, Die Worte Jefu S. 304. 
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zum Jahre 70 n. Chr. unter der Oberherrſchaft der jeweiligen 
fremden Macht feine eigene Gerichtsbarkeit. Ih halte es 
nicht für wahrjcheinlih, daß die Worte WOEND und 7397 
fremde, heidnijche Bedrüker im Sinne haben. „Ratgeber” — 
das waren die Dolksgenojjen. Welcher Partei des Dolkes 
dieje Ratgeber angehörten und welche ſich gewijjermaßen über 
fie bejchwert, geht aus der Bitte felbjt nicht hervor. Sie kann 
aljo durch ihren Inhalt allein nicht erklärt werden. Wollten 
wir nad) der bisher befolgten Methode aus diefer um die 
Rechtspflege bekümmerten Bitte auf die 3eitverhältnijje jchliegen 
und danad) die Abfajjungszeit derjelben bejtimmen, fo kämen 
wir aus dem Raten nit heraus. Es läge 3. B. nahe, an 
die verbrecheriihen Richter zu denken, von denen die apo— 
kryphe Sufannaerzählung (vielleicht aus dem 2. Jahrh. v. Chr.) 
berihtet. Allein die 11. Bitte Rann nur im Rahmen des 
ganzen Gebets erklärt werden. Sie muß ihr Licht aus den 
uns aus der bisherigen Unterjuhung klar gewordenen äeit- 
verhältnifjen der Tefilla empfangen. Wir haben bereits bei 
einer Reihe von Bitten gejehen, daß es ſich im Achtzehngebet 
um den Gegenjab zwiihen Pharijäern und Sadduzäern, den 
beiden großen Parteien des Volkes, handelt, und wir dürfen ge: 
troft von diefem Gejamteindruk auf die 11. Bitte ſchließen. Sind 
die Beter Pharijäer und die Gegner Sadduzäer, jo find, da es 
fi) nur um Dolksgenofjjen handeln kann, auch die Richter 
und Ratgeber unter den Sadduzäern zu juchen. Nun wiljen 
wir, daß ſich die Pharifäer und Sadduzäer in die Gerichts- 
barkeit teilten, d. h. das große Synedrium in Jerujalem be- 
jtand aus Angehörigen der priejterlihen Arijtokratie und aus 
Phariſäern.) Ihr Stärkeverhältnis entjprady natürlid dem 
Machtverhältnis der beiden Parteien überhaupt. Ähnlich wird 
es auch bei den niederen Lokalgerichten der Sall gewejen 


1) Dgl. Schürer II, S. 248 ff. 
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fein. An der Spibe des Synedriums jtanden bis zuletzt 
nad) dem Seugnis des Jojephus und des Neuen Tejtamentes 
die Priefter, aber in der neutejtamentlichen Seit hatten troß= 
dem die Pharijäer den tatjächlicy größten Einfluß, und die 
Sadduzäer mußten fih, wenn auch widerwillig, ihren Forde— 
rungen fügen, weil das Dolk auf jeiten der Pharijäer ſtand. 
“Onöre yao En’aoyag nuageAdoıer, axovolog ur xal xar 
Arayxag, 000XwpoVoL d'olv ois 6 PDagıoadog Akyaı, dia To 
un @AAg avextoug yercodaı rols nArdeoım — jagt Jolephus 
Antt. XVII, 1, 41) von den Sadduzäern. Dazu kommt, daß 
das Amt des Hohenpriejters und Dorligenden des Synedriums 
nicht mehr lebenslänglicy und erblidy war, die oberite Körper: 
ſchaft alſo nicht mehr von ihrem Präfidenten beherricht werden 
konnte. °) 

Wir entnehmen daraus für unjern Sal, daß die Bitte 11 
vor der neutejtamentlichen Periode in einer Seit entitanden it, 
da die Pharijäer die Macht noc nicht bejaßen. Denn zu 
einer Seit, da die Jurisdiktion zum größten Teil in ihren 
Händen lag, werden fie ſich Raum zur Abfaljung diejer Bitte 
entjchlojjen haben. Immerhin es war Kampfeszeit, und all: 
mächtig waren — troß Jojephus — aud die Pharijäer nicht, ) 
jo daß die Bitte immer ihren Sinn und ihre Bedeutung be= 
hielt. Der Gegenjat der beiden Parteien dehnte fih auch auf 
die Gerichtspraris aus, auf die Srage nad) jhuldig oder nicht« 
ſchuldig und auf die Bemejjung der Strafe; in diefen Sragen 
konnten geringfügige Abweichungen von dem, was jie für 
richtig hielten, den Phariläern Sorge mahen.‘) Auch für 


') Schürer 1. e. S. 252, Anm. 46; vgl. auch S. 488, Anm. 43, 

?) Dal. Wellhaufen, Israelitiiche und jüdiijhe Geſchichte, S. 351. 

°) Dal. D. Ehwolfon, Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte des Juden- 
tums S. 16 ff. 

*) Beijpiele für verſchiedene juriftiihe Grundjäge gibt Schlatter, 
Johanan S. 24 f. und Gejcichte Israels S. 118 f.; vgl auch Graetz 
IIIs, S, 137 ff. 
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ſeine eigne Perſon war der Phariſäer, wenn er als Kichter fun— 
gierte, ſehr ängſtlich, und er war der erſte, der in ſchwierigen und 
zweifelhaften Fällen auch als Richter in die Bitte einſtimmte: 
„Berrihe du über uns, du allein.“ Dieje Tatjache bejeitigt 
natürli den antiſadduzäiſchen Einjchlag der 11. Bitte nicht. 

Entitanden jein könnte die Bitte zur Seit des beginnenden 
Gegenjages zwiſchen den Parteien. Doch liegt es näher für 
diefe wie für die andern frühen Bitten die lebte Zeit des 
Alerander Jannaeus, als die pharijäiiche Partei aufs Haupt 
gejchlagen den Kampf mit geijtigen Waffen zu führen begann, 
als terminus a quo zu betrachten. So wird auch dieje Bitte 
um die Mitte oder in der zweiten Hälfte des legten vorchriſt— 
lihen Jahrhunderts entjtanden fein. Sie wird zuerjt in den 
pharijäiichen Kreijen und mit zunehmendem Einfluß der Phari- 
jäer vom ganzen Dolke im Gemeindegottesdienjt gebetet wor- 
den jein. 

Da die Entjtehung der Bitte oder ihre Einfügung in die 
Tefilla möglicherweije in die Seit des Herodes oder jeiner Nad}- 
folger fallen könnte, muß über dieje Seit und die Redıts- 
verhältnifje in ihr noch bejonders geredet und gezeigt werden, 
daß die Entjtehung der Bitte und zwar in der von uns ver- 
tretenen Auffafjung in diejer Seit möglid) war. Herodes war 
noch ein junger Mann von 25 Jahren, als er vor das Syne- 
drion in Jerujalem zur Derantwortung geladen wurde, weil 
er einen gefährlichen Bandenführer im offenen Kampf bejiegt 
und ohne ordentlihe Gerihtsverhandlung hatte hinrichten 
laſſen.) Schüßen konnte ihn weder fein Dater, der Jdumäer 
Antipater, der mädtigjte Mann im Lande, noch der ihm wohl- 
gewogene Hohepriejter Hyrkan. Herodes half ſich jelbjt und 
kam mit einer Schar Bewaffneter vor den Rat und ſchüchterte 
fo die Richter ein. Nur der berühmte Pharijäer Sameas hatte 


1) Dgl. Wellhaujen, Pharijäer und Sadduzäer S. 103 f.; Schlatter, 
3 Geihichte S. 181 f. Schürer I®-, S. 348 f. 
Beitr. 3. Sörder. hriftl. Theol. XVII, 5. 6 
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den Mut, fein Urteil abzugeben und jeinen Kollegen das 
Gewiſſen zu jchärfen: Nach dem Gejeg muß Herodes zum Tode 
verurteilt werden, aber Strafe verdienen auch die Richter, daß 
fie nicht beizeiten dem Unheil gewehrt und die Machtanſprüche 
des Herodes und jeines Daters zurückgemwiejen haben. Der 
Ausgang der Derhandlung jteht nicht ganz feit. Ob Herodes 
rechtzeitig entflohen ift, oder ob der Rat ihn nicht zu ver- 
urteilen wagte — jedenfalls es wurde ihm Rein Haar ge— 
krümmt. Nach Wellhaujen bejtand damals das Synedrium 
aus Sadduzäern; das wird Raum richtig fein, denn der 
„fromme und deshalb für Rückſichten unzugängliche“ Sameas 
iſt doch wohl Pharifäer gewejen.!) Jedenfalls waren die 
Phariſäer in der Minderzahl. Wie dem auch jei, die ganze 
Erzählung, bejonders die Dorwürfe, weldye Sameas jeinen 
Kollegen macht, lajjen deutlicy erkennen, daß die Srommen 
des Dolkes wohl beten durften: „Gott, gib uns Richter und 
herrſche du allein über uns.“ 

Als Herodes die Regierung antrat, ließ er den größten 
Teil der Mitglieder des Synedriums hinrihten und bejeitigte 
jo den alten ihm feindlichen Adel.?) Aber er regierte nicht 
etwa ohne Senat, jondern bildete ein neues Synedrium, zu 
welhem auch Pharifäer gehörten, die übrigens in feinem 
tyranniſchen Regimente eine wohlverdiente Suchtrute Gottes 
jahen. Dor diejes neue Synedrium jtellte dann jpäter Herodes 
u. a. den alten hHyrkan; das beweilt, daß er nicht ohne Ge— 
rihtshof und Gerichtsverhandlung urteilte. Auch unter Arche- 
laus blieb das Synedrium bejtehen. Seine Kompetenz wuds 
zur Seit der römijchen Prokuratoren und der jüngeren Hero- 
dianer. Wir jehen aljo, daß das Dolk immer jeine eigenen 
„Richter" und „Ratgeber” hatte, an die es beim Beten der 


!) Dgl. auch Jahrbuh der jüdiſch-literariſchen Gejellihaft V, 1907, 
S. 235 f. 
2) Dgl. Shürer II, S. 244 f. 
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11. Bitte denken konnte, und verſtehen gerade dieſe Bitte aus 
der ganzen in Srage kommenden Seit heraus bejonders gut. 

Nun müfjen wir noch Stellung nehmen zu Elbogens Be- 
hauptung, daß keine weltlihe Behörde, weder die hasmonäi- 
ihen noch die herodianiſchen Sürjten, noch die Römer eine 
ſolche Bitte, wenn fie gegen die herrſchende Gerichtsordnung 
gerichtet gewejen wäre, geduldet haben würden. Über die 
Hasmonäer brauhen wir uns den Kopf nicht zu zerbrechen, fie 
kommen bei unjerer Anjegung der Tefilla für die Bitte nicht 
mehr in Betradt. Übrigens würden die Pharijäer, die einem 
Johannes Hyrkan auf den Kopf zu fagten, er müſſe, wenn er 
nit jündigen wolle, vom Hohenpriejtertum zurücktreten, und 
einem Alerander Jannai am Laubhüttenfejt die Zitronen an 
den Kopf warfen, weil er die deremonie der Wajjerlibation 
nicht genau nad der Dorjchrift ausführte, !) und ihm fpäter, 
als er die Hand zum Srieden reihen wollte, erwiderten, die 
erjte Bedingung zum Srieden jei fein Tod,?) jih aud nit 
gejheut haben, in jener Zeit die 11. Benediktion zu beten. 

Die Römer ſchalten ſchlechtweg aus. Sie jind in der Bitte 
nicht gemeint; auch haben fie, die auf die Religion der Juden 
die weitgehenditen Rückſichten nahmen, ſich ſicherlich niht um 
den Inhalt der Synagogengebete bekümmert. Übrigens haben 
die frommen Juden aud den Römern gegenüber niemals ein 
Hehl daraus gemadt, daß Gott ihr König fei. So erjchien 
nad) Antt. XIV, 3, 2 bei dem Streit der beiden feindlichen 
Brüder Ariftobul und Hyrkan mit diejen auch eine Abordnung 
der frommen Juden vor Pompejus und erklärte dem Römer, 
daß Gott ihr alleiniger Herr und König jei, und verlangte 
Abihaffung des Königtums und Wiederherjtellung der alten 
priejterlihen Verfaſſung.) 

ı) Dgl. Wellhaufen, Pharifäer und Sadduzäer S. 89 ff. u. 95 f.; 
Sclatter, Geſchichte S. 104 u. 107 f.; Schürer I, S. 271 f. u. 281. 


2) Dgl. Graeß III®, S. 129. 
) Dgl. Revue 14, S. 27 u. 32, 172 f.; Schürer I, S. 296. 
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Was dann die herodianiihen Sürjten betrifft, ijt bereits 
ausgeführt, daß auch zu ihrer Zeit Richter eriütierten; fie 
brauchten ſich aljo von dem Gebete nicht notwendig getroffen 
zu fühlen, und wenn fie es taten, half ihnen das nichts. Don 
Herodes wird zudem ausdrücklich bezeugt, daß er die frommen 
Anjhauungen und Wünſche des Dolkes fortwährend im Auge 
behielt und bejonders die pharijäilche Partei nicht unnötig vor 
den Kopf jtieß.!) Da er einigen der angejehenjten Pharijäer 
jogar die Derweigerung des Untertaneneides verzieh und un— 
geitraft ließ, wird er in die innerlichite Seite ihrer Religiojität 
auch nicht mit rauher Hand eingegriffen haben. Bei der ganzen 
Stage dürfen wir auch nicht vergeijen, daß das Gebet ja nicht 
aufgejchrieben und jomit auch nicht jo leicht anzutajten war. 
Sodann wurde es hebräiih und nicht in der herrichenden 
aramäijchen Spracdye gebetet. Jedenfalls bürgen „Wejen und 
Sahl” ?) der Pharijäer dafür, daß die Bitte — zumal fie in 
ein Prophetenwort gekleidet war — eingeführt und allen 
etwaigen Anfeindungen gegenüber behauptet wurde. Nicht um- 
jonjt jagt Joſephus Antt. XIII, 10, 5°): „Ihre herrſchaft über 
die Maſſen ijt jo unbedingt, daß ſie ſelbſt dann Gehör finden, 
wenn ſie etwas gegen den König oder den Hohenpriejter jagen.“ 

Einfacher liegen die Derhältnijje wieder bei der 13. Bene: 
diktion. Daß die Bitte um I N. in beiden Rezenfionen 
jofort die phariſäiſche Derdienittheologie erkennen läßt, ſei nur 
nebenbei erwähnt. Wir faſſen zunädjt die palältiniihe Re- 
zenlion ins Auge. Daß viele Forſcher fie nody nicht kannten 
oder wie Elbogen überjahen, ift der Grund mander unhalt- 
barer Aufitellungen geworden.‘) NHatürliy war die Erwäh- 


ı) Vgl. Schlatter, Geſchichte S. 187 f.; Schürer I, S. 396 ff. 

2) Dgl. Elbogen, Gejhichte S. 21, Anm. 1. 

3) Schürer II-, S. 474. 

*) So erklärt 3. B. Dr. K. Kohler in einer Unterfuhung „über die 
Urjprünge und Grundformen der fynagogalen Liturgie“ Monatsſchrift 
1893, S. 447 kategoriſch: „Daß die Benediktion PNTXHT Sy nit 


I 


329] En 


nung der Profelyten in diejer Benediktion der frühen Anſetzung 
der Tefilla ungünjtig, und jo erklärte man fie für einen ſpä— 
teren Zuſatz. Elbogen!) jeßt die Bitte in der Zeit der makka- 
bäijhen Kämpfe an und jagt von den PT "MA: „Die zahl: 
reihen Projelyten, die kurz darauf dem Judentum zuftrömten, 
dem neuen Glauben und der Beobadıtung feiner Gebote Treue 
bewahrten, wurden bald mit in diejes Gebet eingeſchloſſen.“ 
Aljo zu der Zeit, da die Bitte entitand, gab es überhaupt 
nod Reine Profelyten. Nun beweijt aber die paläjtinijche 
Rezenjion, daß dieje Bitte eigentlid) und in erjter Linie den 
Projelyten gewidmet ijt, denn von den andern Kategorien ijt 
hier gar nicht die Rede. 

Läßt ji) aus der Erwähnung der Projelyten die Bene- 


| diktion datieren ? Genau nicht. Doch willen wir, daß die Pha- 


rijäer anfangs zur Heidenmiljion eine abwartende Stellung ein- 
nahmen.?) Der Typ von Pharifäer, der Matth. 23, 15: „ie 


' durchziehen Meer und Land, um einen Projelyten zu machen” 
' gezeichnet ijt, gehört doch wohl erſt der hriftlichen Ära an. 
Wenn die Bezeihnung PTIT 5 ftatt einfah D°%% urjprüng- 
lich fein follte, jo würde das ebenfalls auf relativ jpäte Ent- 
ſtehung hindeuten.°) Die Eulogie Dip ro2n hat wohl 
‚ eschatologijche Bedeutung und kann darum nicht zu einem 


Schluß auf die gegenwärtige, eventuell drückende Lage der 


ee Beter verwendet werden. Sür diefe Deutung jpricht die Bitte 


um Lohn, welche vorher ausgeſprochen wird, und die Sujammen- 


faſſung der Benediktionen jer. Ber. II, 4 (5a) in die Bitte 
Dawn WPTE- 9 

ſpäter als zur Makkabäerzeit entſtanden ſein kann, ſollte jedem klar 
ſein.“ K. nimmt „von vornherein” an, „daß der Grundtypus aller 


“ unferer Gebete auf die vormazedonijhe, aljo perjiihe Kulturepoche 
zurückreicht“ (1. c. S. 448). 


1) Geſchichte S. 22. 
2) Dal. dazu- Bouffet 1. c. S. 499 f.; Schlatter, Geſchichte S. 68 ff.; 


ei Schürer III, S. 150 ff. 


2 


2) Vgl. Schürer III“, S. 178. — 9 Dgl. Elbogen, Geſchichte S. 21. 
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Nah I. £oeb!) iſt die Erwähnung der Projelyten hinzu: 
gefügt worden in dem Jahrhundert, das der Seritörung des 
Tempels voranging. In dieje Zeit können wir nad, unjerer 
Auffaſſung der Bitte die Entitehung der ganzen Benediktion 
verlegen. Das Dorhandenjein einer jolhen Bitte im jüdiſchen 
Gemeindegebete darf als ein wichtiges Zeugnis für die Be- 
deutung der Projelyten im Judentum aufgefaßt werden, zu= 
mal ſonſt die Nachrichten über diefen Gegenjtand niht allzu 
reichlich fließen. Daß die Profelyten der Fürbitte bedurften, 
geht aus einem Saße des Jojephus, c. Apion. II, 10?) hervor: 
„Diele der Hellenen find zu unjeren Geſetzen übergegangen; 
die einen find dabei geblieben, andere, welche der Standhaftig- 
Reit nicht fähig waren, find wieder abgefallen” (eo. d’oi zyr 
xaotsolav ovy bnousivavres nalıy aneornoav). 

Man könnte nun jagen: wenn die Bitte 13 den Pro- 
jelyten gegolten hätte, jo hätte ihre Sujammenfafjung in der 
Eulogie auch eine entjprechende fein müſſen. Darauf ift zu 
erwidern, daß der Beter nicht nur an die Projelygten denkt, 
jondern neben dieſe ſich ſelbſt fjtellt mit der Bitte um Lohn: 
and So 125 9; beide Kategorien, die „PT A” und die 
„5“ faßt er dann zufammen in den Schlußbegriff DIPITZ, 
Dieje unaufdringlihe Art, von ſich jelber ohne viele Epitheta 
zu reden und ſich in das Gebet einzujchliegen, ehrt den Beter 
rejp. den Urheber des Gebetes. 

Die paläſtiniſche Rezenfion hat offenbar in diejer Bene- 
diktion den urjprünglicheren Wortlaut. Deshalb wage ich es 
auch nicht, die babnloniihe Sorm zur Beitimmung der Zeit: 
verhältnijje und der Abfajjungszeit heranzuziehen. Natürlich, 
würde dieje Faſſung, nad der die OPT und OTOM die 
Hauptrolle |pielen und, während — wenigjtens in manden 
£esarten — die Ältejten und Schriftgelehrten genannt find, die 


1) Revue 19, S. 32. 
2) Schürer Ill“, S. 165 f. 


= 
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jadduzäifchen Priejter ganz fehlen, einen wichtigen Beitrag zu 
der Behauptung des pharifäilchen, antiklerikalen Urjprungs 
der Tefilla liefern. In dieſer Richtung ijt die Bitte von den 
ihon erwähnten jüdijchen Forſchern Loeb!) und Levi?) aus- 
gelegt und verwendet worden. Allein hier jchiebt die Tert- 
kritik einen Riegel vor. Es ijt übrigens gerade bei diejer 
Bitte von großem Werte, die verjchiedenen überlieferten Les— 
arten zu Rennen und zu prüfen. Das Mehr, das die baby 
loniſchen Terte im Dergleich zu der paläjtinijchen Überlieferung 
bieten, madt durchweg den Eindruck der ſpäteren BHinzu= 
fügung. °) 

Wenden wir uns nun der folgenden paläjtinijchen 14. 
Bitte, der in der babyloniſchen Rezenfion die Bitten 14 und 
15 entjprechen, zu, jo iſt auch hier zu jagen, daß die paläjti- 
niihe Sorm die urjprünglichere if. Wir werden weiter unten 
noch auf das Derhältnis beider Überlieferungen zu ſprechen 
kommen und begnügen uns jeßt mit der Bemerkung, daß die 
Faſſung der Bitte in der paläjtiniichen Sorm ihre Entjtehung 
vor der Berjtörung Jerufalems wahrjcheinlid madt. Den 
Grund, warum -dieje Bitte häufig der Seit nad) der Serjtörung 
zugewiejen wird, bilden die Worte der Eulogie Boa nn. 
Allein vom Wiederaufbauen ijt darin Reine Rede.) Als das 








1) Revue 19, S. 22, 

2) Revue 32, S. 164 f. (Dgl. audy Revue 30, S. 185 ff., wo J. Leh- 
mann aus den pro eine Art priejterlihes Kollegium madıt, das 
neben den eigentlichen Priejtern bejtändig im Tempel bei der Ausübung 
des Kultus bejchäftigt geweſen fein joll.) 

») Dod werden 3. B. die Ältejten ſchon Tof. Ber. III, 25 als Teil 
diefer Benediktion genannt. 

4) So auch Boujfjet 1. c.S. 204. Eine Parallele zu der Eulogie unjrer 
Bitte bildet der 7. Ders des im hebräifchen Tert auf Jejus Sirah 51, 12 
folgenden Abjnittes: W7 1779 25 717 (vol. R. Smend, 
Die Weisheit des Jejus Sirach hebräijd und deutſch, S. 95 u. 60). Wür⸗ 
den ſich diefe Worte, wie Smend im Sirach-Kommentar S. 502 f. meint, 
als urjprüngli oder auh nur als vor 70 entjtanden erweijen, jo 
würden fie eine Bejtätigung unfrer Datierung der entjprehenden Worte 
der 14. Bitte enthalten. Schürer II, S. 542, Anm. 156 erklärt gerade 
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paläftiniihe Habinenu entjtand, da war Jerujalem zerjtört, 
und man hat troß der Eigenart diejes Abkürzungsgebetes das 
deutlich zum Ausdruck gebraht dur die Worte MI WHT2 
0772; die hebräiihe Sprache bot alfo die Möglichkeit, klar 
auszudrücken was man dachte. Doch entſcheidend ijt nicht die 
Eulogie, jondern der ganze Tenor der Bitte, der den Gedanken 
einer erlebten furdhtbaren Katajtrophe abjolut nicht nahe legt. 
Die Bitte müßte ja, wenn fie erjt nach der öerjtörung entitan- 
den wäre, jehr bald nad 70, aljo unter dem unmittelbaren 
Eindruck des furdhtbaren Unglüks im Angejichte der Tempel- 
trümmer verfaßt jein. Den Eindruk macht jie aber aljolut 
nicht.) Sür die genauere Datierung gibt die Benediktion 
Reine charakterijtiihen Momente an die Hand, denn für Jeru- 
jalem und 'das Heiligtum konnte zu jeder Seit gebetet werden. 
Schon Sirach 36, 18-19 jteht das Gebet: „Habe Mitleiden 
mit der Stadt deines Heiligtums, mit Jerujalem, dem Orte, 
wo du ausruhlt. Sülle Zion an mit den Segnungen deiner 
Derheißung und mit deiner Herrlichkeit deinen Tempel.“ ?) 
Nun haben wir noch die 7. und 10. Bitte darauf hin zu 
prüfen, ob ihr Inhalt Anhaltspunkte für die Datierung der 
Tefilla gibt. Die 10. Benediktion enthält die Bitte um die 


diefen Ders für einen jpäteren Einjhub, weil er 743 mit Wiedererbauer 
überjegt. Daß es dies nicht bedeuten muß, beweiſt am beiten die oben 
angeführte Stelle des paläjt. Habinenu, in welhem nad) 70 37 durd) 
won erjegt wurde. 

1) Widerjprehen würde diejer Anjicht die von Schlatter, Die Tage 
Trajans und Hadrians, Beiträge I, Heft 3, S. 31 mitgeteilte Stelle aus 
Midr. r. zu Num. par.23: „Seit der Tempel zerjtört war, wurde das Gebet 
gejprohen: gepriejen ijt der, der Jeruſalem baut, und jeit die Toten von 
. Bittir begraben wurden, d. h. jeit dem Toleranzedikt (des Antoninus 
Pius), das Gebet: gepriejen ijt der Gute und Gutes Gebende,“ falls darin 
eine Erinnerung an die wirklihen Dorgänge vorläge. Id; kann indes 
nicht finden, daß der erjte Teil der Stelle unjere Auffafjung bezüglich der 
14. Bitte in Srage ftellt. Es ijt natürlid, daß die Späteren bei diejer 
Bitte an den Bau des zerjtörten Tempels dachten und danach ſich aud 
die Entjtehung der Bitte zuredhtlegten. 

2) Dgl. Kautzſch, Apokryphen des A. T., S. 409. 
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Sammlung der Serjtreuten. Diejes Thema jpielt eine große 
Rolle in der jüngeren, bejonders in der apokalyptijchen Lite- 
ratur.!) Doch waren jolhe Gedanken dem Judentum jeit der 
öeit der Propheten: vertraut. Die Bitte 10 fließt fi ohne 
Sweifel an die Stellen Jeſ. 11, 12 und 27, 13 an und könnte 
demnach alt fein. Allein wir haben nicht den Eindruck, als 
ob die Diajpora jo jchwer auf dem Dolke gelajtet habe, daß 
jie Anlaß zu der täglichen Bitte um ihre Bejeitigung werden 
mußte. Der Jude befand ſich auch in der Sremde wohl, und 
gerade in der Zeit, in die wir bisher die Tefilla verlegten, 
hatte man genügende Erfahrung gejammelt, daß ſich die Ge- 
meinde aud in der Diajopra zu halten vermodte, und ein 
itarkes Band regelmäßiger und freundſchaftlicher Beziehungen 
umjhloß Heimat und Sremde. Natürlich war es die Sremde, 
und den Tempel und feine wunderbaren Seite konnte der 
Diajporajude wohl durchſchnittlich nur einmal in feinem Leben 
jehen. Allein in der Heimat war aud nicht alles Gold, was 
glänzte, und die zeitweiligen drückenden Notſtände Paläftinas 
erleihterten manchem das Wohnen in der Sremde. Möchte 
darum der Gedanke auftauchen, daß in unjerer Periode, aljo 
etwa in den le&ten Jahrzehnten des le&ten vorchrijtlichen Jahr- 
hunderts und im Anfang der dhriltlichen Seitrehnung, das 
Dolk kaum dieje Bitte verfaßt haben wird, jo könnte dem 
immerhin entgegen gehalten werden, daß die pharijäijchen 
Frommen, die doch die Urheber all diejer Bitten waren, auch 
die religiöjen und fittlihen Gefahren der wachſenden Der: 
breitung des Judentums, bejonders im Blick auf den helleni- 
itiichen Anjturm, und die dadurd) drohende Derweltlichung 
Iharf erkannten und darum um Derwirklihung des prophe- 
tiſchen Ideals von der Rückkehr der öerjtreuten bitten mußten. 
Diejer Gedanke wird wirkjam unterjtüßt durch eine Stelle der 


1) Dal. Dolz, Jüdiſche Eschatologie von Daniel bis Akiba, S. 309 ff. 
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etwa aus der Mitte des erſten vordrijtlihen Jahrhunderts 
itammenden Pfalmen Salomos, wo 8, 28 gebetet wird: „Bringe 
das zerjtreute Israel zufjammen aus Mitleid und Güte.“ !) 
Aud bei dem Diafjporajuden Philo bildet die Sammlung der 
in der Diajpora zerjtreuten Juden in Paläftina das wichtigſte 
Moment der Sukunftserwartung.?) Allein es kommt nod ein 
Punkt in Betracht, der wieder für ſpätere Entjtehung ſpricht. 
Es ijt in der 10. Bitte nicht bloß von der Sammlung der 
Seritreuten die Rede, obwohl diejer Gedanke, wie die Eulogie 
beweijt, das eigentliche Thema bildet, jondern auch von „unirer 
Befreiung”. Der Ausdruk in beiden Rezenfionen für Befreiung 
amijt ſpäthebräiſch nnd findet fih auf Münzen, die aus der 
Seit der beiden Aufitände der Juden gegen die Römer und zwar 
wahrſcheinlich aus der Seit des erjten Krieges (66-73 n. Chr.) 
itammen.?) Diejes Wort bildet einen jtarken Wahrſcheinlich— 
Reitsgrund, die 10. Bitte etwa in die Seit um 70 3u legen. 
Dor oder nad der Serjtörung des Tempels? Blau‘) meint 
in einer Beſprechung der Benediktionen des Schma, in deren 
einer das Wort MAN ebenfalls vorkommt, 5) von Erlöjung 
(TOrS5) werde man wohl jchon im Tempel geiprohen haben, 
aber nicht von Befreiung (MIT). Unter der Regierung der 
unabhängigen Sürjten wäre eine ſolche Bitte nicht geduldet 
worden. Blau verlegt dann die betr. Benediktion in das erite 
Jahrhundert der römijchen Herrihaft zwilchen Pompejus und 
Deipajian, möglicherweile in die lebten Jahre des Tempels. 
Ohne darauf näher einzugehen, jei nur gejagt, daß zwiſchen 
„Erlölung” und „Befreiung“ Rein großer Unterjchied iſt — jo: 


1) Kautzſch, Pfeudepigraphen, S. 139. 

2) Dgl. Boufjet 1. c. S. 236. 

3) Dgl. Revue 19, $. 20, Anm. 4 und Revue 51, S. 194; ausführ- 
Iiher handeln von den Aufjtandsmünzen Schürer I, 761 ff. und 
III5, S. 822 ff. 

4) Revue 31, S. 194. 

5) Vgl. Staerk, Altjüdifche liturgiſche Gebete, S. 9 oben. 
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wohl TaN3 wie Mn finden ſich auf Aufjtandsmünzen!) —, 
und zweitens: man darf ſich, wie ich bei der Beiprehung der 
11. Bitte ſchon andeutete, alle dieje Gebete nicht als Teile einer 
kirhlihen Agende, die vor ihrer Einführung in den Kultus 
der jtaatlichen Genehmigung bedurfte, vorjtellen; fie waren ja 
niht einmal aufgejchrieben, aber allerdings troßdem das 
geiltige Eigentum frommer und — furdtlofer Männer. Ob 
die 10. Bitte im Tempel gebetet wurde oder nicht, iſt für uns 
belanglos; aber darin beitärkt uns die Blaujhe Ausführung, 
daß wir unſere Benediktion in die römijche Seit verlegen und 
zwar möglichſt nahe an das Jahr 70 rücken. 

Schwierigkeit bereitet die Erklärung der 7. Benediktion. 
Sunz?) bemerkt dazu: „Nummer 7 erjheint jebt teils über- 
flüjjig, teils am unredhten Orte. Wahrſcheinlich aber wurde 
fie zur Seit eines jchweren Unglücs, vielleicht unter Epiphanes 
oder Pompejus, in die Tefilla eingefügt.” Nun fcheint mir 
das Elend, um dejlen Abwendung gebetet wird, nicht un- 
bedingt ein nationales Unglük fein zu müſſen. Die beiden 
Rezenfionen jtimmen ziemlidy) überein. Das Mehr der baby- 
lonijhen ijt leicht als Sujag zu erklären. Der Hauptbejtandteil 
der Bitte ſetzt ſich wörtlih zufammen aus dem Anfang von 
Dj. 119, 153 "9 789 und dem Anfang des folgenden Derjes 
Jonan 29 72. Natürlich find die Worte, wie in all den 
entjprehenden Sällen, in die Pluralform gebradit, da es ſich 
um ein bemeindegebet handelt. Sollten nicht die pharijäijchen 
Stommen zu einer 3eit, da fie nod) die Bedrückten waren, jo 
gebetet haben? Sicher legt die bibliihe Grunditelle dieje 
Deutung nahe. ähnlich, wenn auch unbejtimmter, hat jchon 
Raſchi?) in feinem Kommentar zu Megilla 17b in diejer 


!) Dgl. Schürer I, S. 766 f. 

2) Gottesdienftliche Dorträge, S. 381. 

3) Berühmter Talmudgelehrter und Gejegeserklärer in Stankreich 
und Deutſchland 1040-1105; vgl. über ihn Hamburger 1. c., Abteil. III, 
Suppl. VI, S. 40-42; D. EaNet Lehrbuch der jüdiihen Geſchichte und 
Literatur, 3 354 ff. 


a PAR [336 


Benediktion die Bitte des Unterdrückten gejehen, der, in jtän- 
diger Not befindlich, zu ſchwach ift, fich felbit gegen die Welt 
voller Tücke zu verteidigen, und darum Gott die Dertretung 
feiner Sache überläßt.!) Elbogen bemerkt zu diejer Erklärung: 
„Die Eulogie Ina Ina läßt ſich dann nur recht gezwungen 
erklären.” Bei der Deutung auf die bedrücten Pharijäer ijt 
die Eulogie vollauf verjtändlih. Oder jollte es nicht „Erlöjer 
Israels” heißen können, weil nur ein Teil Israels betet? 
Gerade diejer Teil hält fi für das wahre Israel. „Die 
Pharifäer find weiter nichts als die Juden im Superlativ, das 
wahre Israel”, jagt Wellhaujen.) Auch in der rabbinijchen 
und apokalyptiihen Literatur iſt es eine jehr beliebte Dor- 
itellung, daß die Gemeinde der Srommen ſich an die Stelle 
Israels als Empfänger des Heils und der Erlöfung. jtellt. °) 
Übrigens ſchließt auch Pf. 25,*) der ähnlichen Inhalt hat wie 
die 7. Bitte, mit den Worten: „Gott erlöje Israel aus allen 
jeinen Nöten”, und Pj. 73, der ebenfalls Sromme und Gott: 
loje einander gegenüberjtellt, beginnt: „Gott ijt gütig gegen 
Israel, gegen die, die reines Herzens find.“ - 

Wie hätte die Eulogie übrigens ſonſt lauten jollen ? 
SONS, unfer Erlöfer? Das veritieß gegen die — wenigitens 
bevorzugte — Eulogie von zwei Worten’) und paßte nicht 
zum Rhythmus. Ih kann nicht finden, daß gegen die ge- 
nannte Deutung ein jtichhaltiger Grund geltend gemacht wer- 
den kann und lehne die nationale Auffafjung der Bitte ab. 
Sür die gegebene Erklärung darf auch die Stellung der Bitte 
innerhalb des ganzen Gebetes geltend gemacht werden, wenn 

') Dal. Elbogen, Gejhichte, S. 22. 

2) Pharijäer und Sadduzäer, S. 17. 

3) Dal. Volz, Jüdiihe Eschatologie, S. 68 f. u. 315 f. 

4) Salls diefe Worte zum Pfalm gehören und nicht bloß eine Iitur- 
giſche Sutat find. 

5) Dal. dazu die übrigens niht ganz einwandfreien Ausführungen 


von J. Derenbourg in Revue 14, S. 26-32. Die Unterfuhung über die 
poetifhe Sorm der Tefilla gehört in das Kapitel vom Text. 
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man audh gerade mit Beweijen aus der Anordnung und 
Reihenfolge wird vorjichtig fein müffen. Darin bejteht nämlich 
gerade die Schwierigkeit diejer Benediktion für die Erklärer, 
daß eine Bitte mit angeblich nationalem Inhalt inmitten der 
Bitten um das Wohl des Einzelnen jteht. Elbogen!) verjucht 
aus Mijhna Taan. II und der babylonijchen Gemara zu der 
Stelle (16b) den Nachweis zu liefern, daß die 7. Benediktion 
urjprüngli der Sajtenliturgie angehörte und aus diejer in die 
täglihe Tefilla Ram. So erkläre ſich dann ihre Stellung, da 
die Sajtenliturgie naturgemäß an das Gebet um Dergebung 
der Sünden anknüpft. Ic bin nicht in der Lage, die Ricdhtig- 
Reit diejer Behauptung nachzuprüfen. Bedenklih mag es ſchon 
itimmen, daß zu dem 3wecke die Mijchnaitelle „aus zwei nicht 
homogenen Teilen” bejtehen muß, und die Erklärung der 
Gemara „wohl für jpätere 3eit berechtigt jein,” „jedoch dem 
urjprünglihen einfahen Sinn der Anordnung kaum ent- 
ſprechen“ darf. Doc, wie dem auch jei, was iſt gewonnen, 
wenn wir wiſſen, daß die 7. Bitte aus dem Sajtenritual 
jtammt? Damit ijt das Problem nur verjhoben. „Das 
Sajtenritual ijt älter als die Zahl achtzehn der täglichen 
Benediktionen”, aber damit wiſſen wir über jeine Seit und 
Entjtehung nody nichts. Es iſt möglich, daß ihm diejelben Ent- 
itehungsverhältnijje zugrunde liegen, wie wir fie von der 
Tefilla nachgewiejen haben. Dann bliebe aud) danadı die 
obige Erklärung der 7. Bitte bejtehen, es müßte denn jein, 
daß ihre Anwejenheit in einem Sajtenritual ihren nationalen 
Charakter unbedingt erhärten könnte. 

Bemerkt ſei nody, daß Dalman?) dieje, wie die Bitten 10 
bis 14, als „Erlöjungsbitten” mit „Wahrjcheinlichkeit” der Seit 
nad) der 3erjtörung Jerujalems zuweilt. 

Abſchließend möchte ich es als jehr wahrjheinlich bezeich— 


1) Gejhichte S. 23 f. 
») R. €. Band 7, S. 10 
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nen, daß die 7. Bitte den „Streit“ wiederjpiegelt, den die 
Stommen gegen die gottlojen Sadduzäer führten, und zwar 
das Stadium des Streites, in dem die Pharijäer noch die 
Unterliegenden waren. Damit kommen wir mit der Datierung 
fiher in vordriftliche Seit. Boufjet jagt mit Kecht: ) „Su 
Jeſu Zeit find diefe Srommen wahrlidy nicht mehr die Unter- 
drückten und Geridhteten. Sie find die Angejehenen, die Ge— 
ehrten und Berrjchenden, ihnen folgt das Volk.“ Bat dieſe 
Bitte vielleiht die neue Wendung des Kampfes inauguriert, 
die eintrat, als die Pharijäer von Alerander Jannai mit dem 
Schwerte gejchlagen, ihr Schwert in die Scheide jteckten und 
ihren Streit Gott zur Sührung überwiejen??) Sie würde 
dann mit zu den ältejten Benediktionen der Tefilla gehören. 
Da könnte es verwunderlid) erjcheinen, daß jie hier an letzter 
Stelle behandelt wurde. Darum jei nochmals daran erinnert, 
daß die Reihenfolge dem Prinzip unterjtand, zuerjt die Bene— 
diktionen zu prüfen, die für die Anjegung der Tefilla charak- 
teriftiihe Momente enthalten und auch nad) einem gewiljen 
consensus omnium für älter gehalten werden, um dann nad) 
diejen beiden Grundjäßen gewillermaßen von den leichter zu 
bejtimmenden zu den jchwereren aufzujteigen, um im öweifels- 
fall vom Gejamteindruk auf die Einzeleregeje jchliegen zu 
können. 

Damit haben wir die Benediktionen erklärt rejp. auf für 
die Datierung wichtige Momente ihres Inhaltes hin geprüft, 

1) Religion des Judentums, S. 213. 

2) Da zu der Abfafjung eines Gemeindegebetes nicht nur Dolkskreije 
und religiöje Richtungen gehören, jondern aud) einflußreihe Männer und 
anerkannte Sührer, jo fei hier erwähnt, daß gerade in der Seit des 
Jannat und der Alerandra die Gemeinde der Srommen in Simon ben 
Schetach und Juda ben Tabbai zwei bedeutende Lehrer hatte, die einen 
großen Einfluß im ganzen Dolke bejaßen. Simon ben Schetahs Ein- 
greifen in die Geſchichte diejer Seit war jo mächtig, daß feine Gejinnungs- 
genojjen dieje Periode ebenjo nah ihm wie nad) der Königin bezeich— 


neten. Sie nannten fie „die Tage Simon ben Schetahs und der Königin 
Salome“ (Graeß III5, S. 136). 
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welhe R. Gamaliel II, als er etwa in den Jahren 80-90 
n. Chr. zum Patriarhen gewählt wurde, vorfand und redi- 
gieren lieg. — Über die unter ihm und auf jeine Deran- 
lajjung hinzugefügte 12. Benediktion muß bejonders gehandelt 
werden. — Die Unterfuhung ergab, daß wir den Hauptteil 
der Tefilla in die vorchriftliche Seit und zwar etwa in die 
mittleren und letzten Jahrzehnte des legten vorchriſtlichen Jahr- 
hunderts weijen dürfen. 

Wir müjjen nun nod, nachdem wir auf die 3eitverhält- 
nilje jo eingehend Rüdficht genommen haben, die Srage auf- 
werfen, ob wir in der Literatur jener Periode Anhaltspunkte 
finden, die unjere bisherigen Rejultate korrigieren oder be- 
jtätigen und eventuell die Zeit der Abfafjung nody genauer. 
präzijieren. Smend hat in jeinem Siracdykommentar!) einen 
Abjchnitt des Sirach in Parallele gejtellt mit dem Adhtzehn- 
gebet, und Scürer?) deshalb, wenn auch mit Dorbehalt, :) 
Jeſus Sirah zu den „Orundlagen” des Adhtzehngebets ge- 
rechnet. Es handelt jih um die 16 Dijtiha, weldhe im 
hebräifhen Sirachtert auf c. 51, 12 folgen.*) In der grie- 
chiſchen Überjegung des Enkels und im ſyriſchen Text fehlt 
der Abjchnitt. Smend hält ihn als notwendigen Schluß zu 
51, 1—12 für urjprünglih. Gegen die Urjprünglichkeit diejes 
Abjchnittes, d. h. gegen jeine Abfaljung dur den Sohn 
Sirachs hat fi Peters?) ausgejprodhen. Bier kann die Srage 
natürlich nicht entjchieden werden. Aber angenommen, das 
Stück jei, wie Smend und Schürer meinen, in der hauptmaſſe 
echt, dann enthält das Bud, Sirach „die auffälligiten Parallelen 

1) S. 502 f. 

2) ]. c. Il, S. 542, Anm. 156. 

3) Schürer gibt die Möglichkeit fpäterer liturgiſcher Einjhübe in die 
Siradjtelle zu. 

9) Dgl. R. Smend, Die Weisheit des Jejus Sirach hebräijh und 
deutih, S. 93 u. 60. 


5) I. Peters, Der jüngjt wiederaufgefundene hebräiſche Tert des 
3. Buches Ecclesiastieus S. 304 ff. 
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mit dem Schmone Esre“. Müſſen wir deshalb unjer Gebet 
früher anjegen? Was heißt überhaupt „Örundlage des Ger 
betes” ? Schürer jchließt die Anmerkung, in der er die Srage 
behandelt, an den Sat an: Das Adhtzehngebet hat die Form 
von 18 Benediktionen um das Jahr 70— 100 n. Chr. erhalten, 
„und es iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß die Grundlage 
des Gebetes noch erheblich älter it“. „Su den Grundlagen“ 
gehört, wie er dann ausführt auch Jejus Sirach. Soll das 
nun heißen, daß die Tefilla in ihren früheiten Beitandteilen 
in die Zeit Sirachs zu verlegen iſt? In dem ganzen Sur 
jammenhang kann nur das gemeint jein. Nun it es in der 
Tat auffallend, daß ein verhältnismäßig Rurzes Stück jo viele 
Parallelen zur Tefilla enthält; aber daß das Adhtzehngebet in 
wie auch nur immer zu denkenden urjprünglichen Beſtand— 
teilen in die Seit des Sohnes Sirachs fällt, halte ich für aus» 
geichlojlen. Die Seitverhältnijfe, die unjer Gebet vorausjekt, 
ind troß mancher verwandter Süge andere wie die, weldhe 
der Weisheitslehrer um die Wende vom 3. zum 2. Jahr- 
hundert im Auge hat. Der Phariläismus, der notwendig 
nicht bloß bei einzelnen Bitten, jondern bei dem ganzen ans 
fänglihen Gedanken einer abzufalienden Gebetsformel Pate 
geitanden haben muß, eriltierte noch nicht zur Seit des Sohnes 
Siradhs. Don Einzelheiten etwa, daß die 2. Benediktion, die 
Doch wohl zu den ältejten Teilen der Tefilla gehört, mit ihrem 
frohen Glauben an die Auferitehung im Gegenjat jteht zu 
Sirahs Klagenden Worten „Ad Tod! wie bitter it die Er- 
innerung an dich, dem Mann, der ruhig an jeiner Stelle 
lebt“,') oder daß die Worte Sirach 51, 12,8 „Der dem Haufe 
Davids ein Horn ſproſſen läßt“ in der urjprünglichen, 14. Bitte 
ser paläjtiniihen Rezenjion Reine Parallele haben, jondern 


Y) Dgl. außer Smend und Peters noh Schlatter, Das neu gefundene 
hebräiihe Stück des Sirach in „Beiträge zur Förderung riftl. Theologie“ 
1,5 u. 6, S. 25 und Kautzſch, Apokrnphen, S. 84 
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erjt in der fiher fpäteren Safjung der babylonifhen 15. Bitte 
in der Sorm mr10" Inp nz wiederkehren, kann darum 
abgejehen werden. 

Doch verhehle idy mir nicht, daß damit das Problem, wie 
fi) die Tefilla zu der genannten Siradjitelle verhält, noch nicht 
gelöft ift. Die wichtigſten Parallelen find: Oma 752 (Ders 
10 der Sirachſtelle = Tefilla 1), >27 727 (Ders 4) ähnlich 
ua 2? (Tefilla 1), on Da (Ders 5 = Tef. 7), Var 
Srswı 772 (Ders 6 = Tef. 10), NOTFEm 19°7 772 (Ders 7 
ahnlich Tef. 14), 7977 25 17 mınzn (Ders 8 ähnlidy Tef. 
babyl. 15). Es find alfo in den 12 Derjen 6 mehr oder 
weniger deutliche Parallelen zur Tefilla. Zufällig können fie 
nicht fein. Eine Abhängigkeit des einen vom andern muß 
konftatiert werden. Das Adjtzehngebet reiht auch in ben 
älteiten Bejtandteilen niht in die Zeit Siradys zurük. Dabei 
beziehen ſich die Parallelen zum größten Teil auf Benebik- 
tionen, die gewöhnlid zu den jüngjten Stücken ber Tefilla 
geredjnet werden, wie 7, 10, 14 u. 15; von den anerkannt 
alten Benediktionen ift nur die 1. vertreten. Somit bleibt 
nur übrig, die Echtheit des vorliegenden Sirachſtückes zu be- 
zweifeln. Es ijt möglih, daß auf Sirah 51, 12 urſprünglich 
eine längere Lobpreifung Gottes folgte. Die Tefilla hat diefer, 
wie vielen andern Bibelltellen, einzelne wenige Worte entlehnt, 
und ſpäter ift die Beziehung zwiſchen beiden dadurch noch 
reicher gejtaltet worden, daß man umgekehrt aus dem Wort: 
und Gedankenſchatz der Tefilla die Sirady-Litanei durch Ein- 
ſchübe ermeiterte.') Auf die Datierung der Tefilla dürfen wir 
jedenfalls diefer als urjprüngli niht genügend ermwiejenen 
Stelle keinen Einfluß einräumen. 

Dasjelbe gilt von der Siradjftelle 36, 1—11,?) welde 


) I. Peters (I. e, S, 307) hält es für möglich, daß beide, wenig- 
ſtens teilmeije, in ber Benügung berjelben Grundftellen zufammentreffen. 
2) Dgl. Kautzſch, Apokrnphen, S. 407 ff. (hier 33, 1-13a u. 36, 
16 b— 22.) 
Beitr, 3, Sörber. chriſtl. TheoL XVII, 3. 7 
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€. 6. hirſch!) mit der Tefilla verglihen hat. Hirſch hält 
dieje Derje für eine Epitome der Tefilla aus den Tagen Sirachs 
und beweijt damit das hohe Alter der Tefilla. Es laſſen ſich 
eine ganze Reihe Übereinjtimmungen, jowohl Wort: wie Ge— 
dankenparallelen, Ronjtatieren, aber der Unterjchied iſt andrer- 
jeits jo groß, daß von einer „Epitome der Tefilla” nicht ge- 
redet werden kann. Möglich ilt, daß diejes Sirachgebet den 
Verfaſſern der Tefilla bekannt war und jo einen gewiljen Ein- 
flug auf das neu entjitehende Gebet bekommen hat. Zu 
Altersbejtimmungen der Tefilla darf es aber nicht verwendet 
werden. Das Adhtzehngebet jtellt in der einheitlihen Sorm 
aller jeiner Bitten und in der bejtimmt ausgeprägten religiöjen 
Richtung, die es vertritt, all diejen Gebeten gegenüber etwas 
abjolut Neues dar. 

Auf ein anderes Literaturdenkmal aus der für die Tefilla 
in Betracht kommenden Seit hat als Parallele zum Adhtzehn- 
gebet Isr. Lévi in einer kurzen Abhandlung in der Revue 
des &tudes juives 1896, ?) betitelt „Les dix-huit benedietions 
et les Psaumes de Salomon“, aufmerkjam gemadt. Der 
Gedanke, die Pſamen Salomos auf ihre Derwandtichaft zum 
Schmone-Esre zu unterjuchen, lag nahe, wenn man einmal den 
phariſäiſchen Einſchlag diejes Gebetes erkannt hatte. Denn 
die Bedeutung diejer Lieder?) beruht im wejentlihen darauf, 
daß fie uns ein treues Bild der pharijäiihen Srömmigkeit aus 
dem erjten vorcrijtlihen Jahrhundert geben. Die öeitverhält- 
niffe, weldhe dieſe Pfalmen vorausſetzen, machen es deutlich, 
daß fie bald nad) der Eroberung Jerujalems durch Pompejus, 
teilweiſe erjt nadı dem Tode des Pompejus, gejchrieben find. 
So werden fie denn von den meijten Sorjchern in die Seit von 

1) Jewish Eneyelopedia XI, S. 280. | 

2) Band 32, S. 161 ff. 

3) Dgl. Wellhaufen, Pharifäer und Sadöduzäer, S. 131 ff.; Die Ein- 


leitung und Überjegung von R. Kittel in Kautzſchs Dieabeprrannen 
Schlatter, Gejchichte, S. 190 ff.; Schürer III, S. 205 ff. 
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etwa 65—45 v. Chr. verlegt. Da in jene Seit, wie wir ge- 
jehen haben, auch die Entjtehung der Tefilla fällt, jo iſt gerade 
bei unjerer Datierung derjelben ein Dergleidy mit den ge- 
nannten Pjalmen geboten. 

Wenn man indejjen von Levis Ankündigung her jih an 
die Lektüre diefer Pſalmen macht, it man einigermaßen er- 
itaunt. So wichtig diefe Palmen als Schilderungen der Seit— 
verhältnijje und bejonders des Gegenjates zwiſchen Pharijäern 
und Sadduzäern für die Tefilla jind, jo kann ich in ihnen 
doch Reine eigentlihe Parallele zum Achtzehngebet finden. 


Levi führt zuerjt die zahlreichen Stellen an, in denen der 
Pjalmdichter feinen Unwillen über die Gottlofen im Volke 
Ausdruk verleiht, und fieht darin eine deutlihe Parallele 
zur 12. Bitte der Tefilla, die man nur nad) einer faljchen 
Interpretation des Talmud nad) der Serjtörung des Tempels 
entitanden jein lajje und die jeiner Meinung nad) gegen die 
Sadduzäer, die Helfershelfer der verhaßten hasmonäijchen 
Könige, gerihtet ij. Die Auffindung der paläjt. Rezenjion 
hat die talmudijche Überlieferung in betreff der 12. Bitte, von 
der wir noch fprechen werden, bejtätigt. Damit ift die ganze 
Gleichjegung hinfällig. Im Gegenteil fällt uns auf, daß wir 
von den jchroffen Derdammungsurteilen über die Sadduzäer, 
welhe die ganzen Palmen durdgiehen, in unjerem Gebete 
nichts finden. 

Levi jtellt dann die meſſianiſchen Stellen beider Stücke 
einander gegenüber und jagt da zunächſt von der Tefilla: Il 
est convenu que les morceaux qui parlent du rejeton de 
David, de la reconstruction de Jerusalem et du retour de 
la residence de Dieu dans la ville sainte sont posterieurs 
à la destruction du temple. Or, que dira-t-on en retrou- 
vant exactement tous ces voeux dans notre Psautier? Ans 
geführt werden dann die Stellen Pj. Sal. 17, 5-8, 21 u. 30. 

7* 
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Nun bin id) ja auch der Anficht, daß die pal. Rezenjion 
der 14. Bitte vor die Zerjtörung Jerufalems fällt, aber Levi 
hat nur die babylonijche Rezenjion vor Augen, und die Bitten 
14 u. 15 diejer Rezenfion — es wird davon noch ausführlich 
die Rede fein — find eben troß Levi erjt nad) der 3erjtörung 
Ferujalems in ihre Sorm gebradht worden. Dabei enthalten 
die von Levi angeführten Pſalmſtellen wirklich keine Parallelen 
zum Wortlaut der beiden Benediktionen. Levi vergißt ganz, 
daß die mejlianiihe Hoffnung älter ift als die Pjalmen Sa- 
lomos, und die Tefilla dafür auch ohne diefe Pjalmen im 
Alten Tejtament ihre Dorlagen fand. Dasſelbe gilt für die 
Gegenüberjtellung der 10. Benediktion mit entiprechenden Ge— 
danken des Pjalters. „Bringe das zerjtreute Israel zufammen 
aus Mitleid und Güte”, jo bittet die oben ſchon angeführte 
Stelle Pj. Sal. 8, 28, und in 11, 1 ff. vergegenwärtigt ſich 
der Dichter die Derheißungen der Propheten von der Heimkehr 
der Zerſtreuten. Welche Parallele! Allein haben wir nicht 
in Jeſ. 11, 12 und 27, 13 eine viel deutlichere Parallele zur 
10. Bitte? 

Gerade bei der 10. Benediktion der Tefilla jehen wir, 
daß der Derfalier, falls er die Pjalmen Salomos gekannt 
hat, bewußt über fie hinweg auf den Wortlaut des Propheten: 
wortes zurückgegangen ijt. Übrigens bedeutet es viel mehr, 
wenn von den 18 Benediktionen, die eine ganz kurze Aus= 
wahl von Gebetsgegenjtänden und Bitten enthalten, eine dieſem 
Thema gewidmet ilt, als wenn in dem viel umfangreicheren 
Pjalter Salomos gelegentlich für die Sammlung der 3erjtreuten 
gebetet wird. | 

Als Parallele zur 11. Bitte gibt Levi Pf. 17, 41 an, wo 
es vom Mejjias heißt: „gerade leitet er fie alle, und unter 
ihnen ijt kein Übermut, daß Gewalttat unter ihnen verübt 
werde." Dieje Stelle joll der Bitte „herriche über uns, du 
allein” entjprehen. Nur it eben im Adhtzehngebet dieje Bitte 
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an Gott gerichtet, während hier von der herrſchaft des Meſſias 
die Rede iſt. Sodann iſt auch hier wieder die Parallele zu 
der Bitte das Prophetenwort Jeſ. 1, 26. Die Verſe des 
Pſalters, die man zum Verſtändnis der 11. Bitte notwendig 
heranziehen muß, Pſ. 4, 1 ff. erwähnt Levi merkwürdiger— 
weile nicht. Kittel überjchreibt diefen Pjalm mit „Heuchler im 
Hohen Rate”. Da lejen wir: „Was ſitzeſt du Unheiliger im 
Rate der Srommen, da doc, dein Herz weit ab iſt vom herrn, 
und du mit Übertretungen den Gott Israels reizeft? An 
Worten und an Gebärden alle andern überragend, ijt er mit 
harten Worten bereit, die Schuldigen im Gericht zu verurteilen. 
Er ilt voran, Hand an ihn zu legen wie im frommen Eifer, 
während er doch jelbjt in vielfache Sünde und Unreinheit ver- 
ſtrickt iſt. Pf. 17, 20%) wird geklagt: „Der König in Gott— 
lojigkeit, der Richter in Abfall, das Dolk in Sünde.” 

Solche Derje lajjen uns die Notwendigkeit der 11. Bitte, 
ohne indes eine Parallele zu ihr zu fein, verjtehen und bilden 
eine jtarke Stüße für die oben gegebene Erklärung und Da— 
tierung derjelben. 

Pi. Sal. 3, 12?) findet ji der Gedanke der Auferitehung: 
„Die den Herrn fürdten, werden auferjtehen zum ewigen 
Leben.” Ein folder Ders bejtätigt uns, was wir aus vielen 
andern Zeugnijjen wiljen, daß die Phariläer an die Auf: 
eritehung der Toten glaubten. Weit mehr, als diejes gelegent- 
lihe Troſtwort, bejagt natürlich die 2. Bitte, die ihren Sweck 
darin hat, den Glauben an den Gott, der Tote auferweckt, 


gewiſſermaßen als Protejt gegen den Unglauben zu bekennen. 


Aud Levi hat das empfunden; er jagt von der Auferitehung, 
wie fie die Palmen erwähnen: „elle n’y est pas affirmée 


1) In der Überjegung Wellhaujens (Beilage von Pharijäer und 
Sadduzäer) 17, 22. 

2) Ich bemerke, daß ich midy mit der Reihenfolge an die Daritellung 
Levis halte. 
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avec une insistance aussi caracteristique que dans le deuxi- 
&me paragraphe du Schemone-Esre.* Aljo ijt die Parallele 
doch auffallend Ihwah? Levi hat eine andere Erklärung: 
Der Derfajjer der Pfalmen ijt mehr un Pharisien d&emocra- 
tique et antielerical, qu’un Pharisien de l’&cole; deswegen 
kommt es ihm aud nicht jo fehr auf den Unterjchied in der 
£ehre an. Das ijt eine Dermutung, die ſich nicht beweijen 
läßt. Wir find in der Kenntnis des Pharijäismus jener Jahre 
ſicherlich noch nicht jo weit, da wir ſchon verjchieden nuancierte 
Richtungen innerhalb desjelben feititellen können. 

Suleßt holt Levi den im Pſalter mindejtens 17 mal ge— 
braudten Ausdruck „saint“ als Überjeßung von öoros herbei, 
um die Derwandtichaft der beiden Stücke (la parent& de nos 
deux compositions) 3u beweilen. Man jollte denken, daß 
dann im Adhtzehngebet auch jehr oft von den Srommen die 
Rede fein mülje, und iſt verwundert, daß nur die 13. Bitte und 
3war nur nad der babylonilchen Rezenfion diejen Ausdruck 
enthält. Natürlich beweilt die häufige Erwähnung der Gerechten 
oder der Srommen im Sujammenhang mit anderen Gründen, 
daß die Pſalmen Salomos in den pharijäiichen Kreijen ent= 
Itanden find, und das genügt, um jie für das Derjtändnis des 
Achtzehngebets, für welches diejelbe Dorausjegung zutrifft, jehr 
wertvoll erjcheinen zu lajjen. Aber es ijt nicht jo, als ob auf 
Schritt und Tritt die Derwandtichaft der beiden nachzuweiſen 
wäre. 

Eine für das Derjtändnis der Tefilla wichtige Stelle der 
Dialmen Salomos, die Levi nicht erwähnt, finde ih in Pi. 
5, 8 ff.!) Bier lejen wir: 

„Wenn ich hungere, jchreie ich zu dir, o Gott, 
und du gibjt mir. 
Die Dögel und die Fiſche nährſt du, 


ı) In der Überjegung Wellhaujens Pi. 5, 10 ff. 
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indem du der Steppe Regen gibſt, damit das Gras ſproſſen kann. 
Du ſchaffſt Futter auf der Trift für alles Getier, 
und wenn ſie hungern, ſo erheben ſie ihr Antlitz zu dir.“ 

Ich behaupte nicht, daß das eine Parallele zur 9. Bene— 
diktion ſei, aber dieſe Stelle beweiſt, daß man in den phariſä— 
iſchen Kreiſen jener Zeit im Gebet auch der Nahrungsjorgen 
gedacht hat, und betätigt, was wir oben über die Zeit und 
Entjtehungsverhältnijje der 9. Bitte gejagt haben. 

Sogar von einer formalen Ähnlichkeit zwiſchen Pfalmen 

Salomos und Tefilla, die Levi ebenfalls nicht entdeckt hat 
und die vielleicht doch ein wenig widhliger ijt, als die ſicherlich 
rein zufällige Übereinjtimmung in der Zahl 18 (18 Pjalmen 
und 18 Benediktionen), könnte man ſprechen. Dier Pfalmen: 
2, 5, 6 und 8 ſchließen ähnlich) wie die Benediktionen der 
Tefilla mit einer Eulogie, die deutlicdy auf den vorangehenden 
Inhalt Bezug nimmt; 3. B. 2, 37:!) „gelobet ſei der Herr in 
Ewigkeit angejihhts feiner Knechte!“ oder 6, 6: „gepriejen jei 
der Herr, der Gnade an denen übt, die ihn wahrhaftig lieben!” 
Ic wage es indejjen nicht, aus diefem Grunde von einer Ab— 
hängigkeit der Tefilla vom Pjalter Salomos oder umgekehrt 
zu jprechen. 

Nach Levi differiert die Tefilla in einem wichtigen Punkte 
von den Palmen Salomos. Da der Pjalter kurz nad) der 
Einnahme Jerjalems durdy Pompejus gejchrieben ijt, ne laisse 
pas de respirer de la haine contre les Romains; dans le 
Schemone6-Esre, au contraire, aucun mot contre l’etranger. 
Aber auch hier irrt Levi. Bezüglich der Tefilla trifft ihn aller- 
dings Rein Dorwurf, da er die palältinilche Rezenfion mit 
ihrem 77 mobn in der 12. Bitte noch nicht Rannte,?) aber 
? 1) Nach der Überjegung Kittels; bei Wellhaujen differiert die Sählung 
der Derje um ein Öeringes. 

2) In den gebräudlichen jüdijhen Gebetbüchern findet ſich der Aus- 


druk nicht. Doc haben ihn einige ältere Ausgaben der babylonifhen 
Regenjion: Tui san lieft der Gaon Amram (nad) einer von Dr. 


= ae [348 


feine Worte über die Pſalmen Salomos erwecken faljhe Dor- 
itellungen. Don unaufhörlihem Haß gegen die Römer kann 
man nicht ſprechen. Die Römer find nad) der Auffajjung der 
Pialmen die Zuchtrute Gottes, und es ijt Gottes Gericht, daß 
fie dem hasmonätjchen Sürjtengejhlehte ein Ende gemacht 
haben. Wellhaufen!) meint jogar, daß „die Srommen viel- 
leiht anfangs wenigjtens mit halben Sympathien auf der 
Seite des Pompejus ſtanden,“ als diejer Ariftobul und jeinen 
jadduzäischen Anhang bekämpfte, und ſich erjt über ihn ent- 
rüfteten, nadydem er die bekannten Ungejetlichkeiten begangen 
hatte. Kittel?) jagt ähnlich: „Die Lieder begrüßen den Unter: 
gang der hasmonäilchen Herrihaft als ein gerechtes Gottes— 
gericht mit unverhohlener Befriedigung, und nur joweit Pom— 
pejus den ihm gewordenen Auftrag überjchreitet, wird ihm 
Tadel zuteil”. Man kann aljo ruhig jagen, daß die Tefilla 
und die Pjalmen Salomos in diefem Punkte übereinjtimmen, 
denn die Tefilla jener Zeit enthielt, da die 12. Bitte, wie noch 
gezeigt werden joll, erſt nach 70 n. Chr. hinzugefügt wurde, 
kein Wort gegen die Römer, und in den Pfalmen Salomos 


Marr: Unterfuhungen zum Siddur des Gaon R. Amram, benugten Hand- 
jhrift), der Gaon Saadja (nad A. Berliner, Randbemerkungen zum täg- 
lihen Gebetbuche, S. 52), Maimonides (der Tert des Adhtzehngebets findet 
ji im legten Traktat IWT —* — =70 des 2. Buches von 
Miſchne Thora), der von Dalman veröffentlichte jemenijche Siddur, die 
don Dalman mit B bezeichnete Leipziger Handjhrift des deutjchen Siddur 
und der hebräiſche — die arabijhe Überjegung hat den Ausdruk nicht 
— Tert des Schmone-Esre, den David Künftlinger (Krakau 1910) heraus 
gegeben hat. Levi ſelbſt hat (allerdings 11 Jahre nad) der oben be- 
ſprochenen Deröffentlihung) 1907 in der Revue des études juives 53, 
S. 237 ff. Sragmente der Tefilla, die aus der Genija in Kairo ftammen, 
veröffentlicht, und hier (S. 238 oben) finden wir in dem Tückenhaften 
Tert der 12. Bitte ebenfalls die Lesart 177 musdn. Hätte Levi 1896, 
als er die Tefilla mit den Palmen Salomos verglih, den Ausdruck ſchon 
gekannt, würde er wohl — übrigens damit allein ftehend — diejen Teil 
der 12. Bitte als ebenfalls aus vordriftliher Seit jtammend angejehen 
und damit einen weiteren Punkt der Übereinjtimmung mit den Pfalmen 
Salomos konitatiert haben. 
1) J. c. 8.145 — 2)1. e. S. 128. 
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werden dieje troß der Schändung des Allerheiligiten durch 
Pompejus und der ausdrücklichen Bezugnahme auf dieje Dor- 
gänge verhältnismäßig glimpflih behandelt. Die ganzen 
Palmen jind nur vom Gegenja gegen die inneren Seinde 
durchzogen.) Sür Levi hat diefe angeblihe Differenz in 
der Stellung zu Rom die praktijche Bedeutung, daß er deshalb 
die Tefilla in ihren jüngiten Partien vor dem Jahre 63 v. Chr. 
verfaßt fein läßt.2) — Mit den älteren Teilen des Gebetes, 
wozu er namentlich die letzte Benediktion rechnet, geht Levi 
höher hinauf: entweder in die Seit des Johannes Hyrkan oder 
jogar in die vormakkabäijche Periode. — Gerade diejer Rate- 
goriſche Schluß auf das Alter der Tefilla aus dem Vergleich 
mit den Palmen zeigt noch einmal die Schwäche rejp. Un- 
richtigkeit der Methode Levis bei der Dergleihung der beiden 
Dorlagen. 

Die Pjalmen Salomos jind ohne Sweifel von größtem 
Werte für das hijtorijche Derjtändnis der Tefilla, aber weniger 
als direkte Parallele, jondern mehr indirekt dadurd, daß ſie 
uns Blicke in die Srömmigkeit eines Dolkskreijes tun lajjen, 
dem wir audy das Adhtzehngebet verdanken. Aber mit dem 
Verſuch, aus der Gleichheit oder Derjchiedenheit Schlülje zu 
ziehen auf die Priorität des einen oder andern, wird man 
jehr vorjichtig fein müfjen. So ift es auch nichts weiter als 
willkürlihe Konjtruktion, wenn Levi aus der Tatjache, daß 
im Pjalter nirgends vom Geſetz die Rede ilt und daß die 
4. Bitte der Tefilla um Erkenntnis in den Pfalmen Reine 
Darallele hat, jchließt, daß der Derfajler der Pſalmen ein 
pharifäilcher Laie (un Pharisien laique), ohne Interejje für 
die rabbinijche Scholaftik war. 


1) Wenn es ſcheinen könnte, als fei die Ausführung über die Pjalmen 
Salomos in diejem Punkte unnötig breit, jei angedeutet, daß wir darauf 
in anderem Sujammenhange nod) zurückkommen müjjen. 

2 17.5.3177. \ 
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Die Srage, wie man ſich das Derhältnis der Tefilla zum 
Pialter Salomos zu denken hat, braucht glücklicherweije in 
vorliegender Unterjuhung nicht gelöjt zu werden. Man hat 
nicht den Eindruk, daß jie aufeinander Bezug nehmen, oder 
daß eines der beiden Stücke dem andern zum Muſter gedient 
hat. Die Srage nach der Priorität it auch deshalb jchwierig, 
da wohl beide, Pjalter und Tefilla, nicht auf einmal entitanden 
und auch mehrere Derfajjer gehabt haben. 

Jedenfalls bejtärkt uns der Pfalter in der Überzeugung, 
mit der oben angegebenen Datierung der Tefilla im allgemeinen 
das Richtige getroffen zu haben. Wenn, wie Wellhaujen !) 
und Kittel?) meinen, aud) die Pjalmen Salomos zum Ge— 
braudy der Gemeinde im jnnagogalen Gottesdienjte bejtimmt 
waren, dann wird? man allerdings die letzten Bedenken 
fahren lafjen dürfen, daß auch die im Ton viel ruhigere und 
im Blik auf die inneren Seinde gemäßigtere Tefilla in jener 
Seit ein Glied des offiziellen Gemeindegottesdienjtes werden 
konnte. 

In diefem Sujammenhang iſt nun noch eine weitere 
Stage zu jtreifen, welche die gottesdienjtlihe Stellung der 
Tefilla betrifft. Wir haben bereits gejehen, daß die Tefilla 
auh im Tempel Derwendung fand, und müſſen darauf noch 
einmal zurükkommen. Wir berühren damit eine Srage, 
deren Löjung offenbar noch Schwierigkeiten bereitet. K. 
Kohler jagt in feiner Unterjuhung „Über die Urjprünge und 
Grundformen der jnnagogalen Liturgie”:?) „Swilhen dem 
Opferkultus des Tempels unter der Leitung der Priejter vom 
Haufe Sadoks und dem Gemeindegottesdienit im Betlokal 
gähnt eine Kluft, über die die Wiſſenſchaft noch keine Brücke 
zu bauen vermoht hat.” Dielleiht war die Aufnahme 
der jiher im Schatten der Synagoge entitandenen Tefilla in 


) L.c. S. 131. — 2) e S'129F. 
3) Monatsſchrift 1893, S. 441. 
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den Tempelkult ein Verſuch, die Spannung zwijchen Tempel 
und Synagoge zu mildern. Allerdings durfte dann die Tefilla 
nicht, wie Levi meint, der Ausdruck potenzierter antiklerikaler 
Gejinnung jein. In der antiklerikalen Tendenz ſieht Levi 
einen charakterijtiihen Sug, den Achtzehngebet und Pſalter 
Salomos angeblih gemeinjam haben. Ih kann aber in 
beiden Stücken nichts finden von „dedain pour le temple* 
und „hostilit& contre les pretres“. Daß Pompejus es gewagt 
hat, Israel mit Krieg zu überziehen, brachte die Srommen 
noch nicht in Harniſch, er war Gottes Zuchtrute, aber daß er 
als unbejhnittener Heide den Tempel betritt und Gottes Altar 
beiteigt, das führt zu feiner Derfluhung durch die Srommen. 
In ihrem tiefen Schmerz um das gejchändete Heiligtum Klagen 
fie die Gottlojigkeit der „Söhne Jeruſalems“ an, die „das 
Heiligtum des Herrn entweihten“ und jo das Strafgeridht 
Gottes verjchuldet haben. Darin liegt aber doch Reine anti- 
klerikale Gejinnung und alles andere wie Geringſchätzung des 
Tempels. Mit dem Adhtzehngebet jteht es ähnlihd. Es ilt 
hier zu vergleichen, was oben!) zu der 19. und 13. Bitte 
gejagt iſt. Ausdrücklich hat die Tefilla in der palält. 14. Bitte 
das Gebet für den Tempel, während für die Synagogen nicht 
gebetet wird. Die Priefter ertra zu nennen, war nicht nötig, 
es werden ja auch — in der darin urjprünglihen paläjtinijchen 
Rezenfion — die Schriftgelehrten nicht bejonders erwähnt. ?) 
Daß aus der leßten Benediktion nicht auf direkte Seindichaft 
gegen die Priefter gejchlojfen werden darf, ijt oben bereits 
gejagt. Es gab ja auch Prieiter, welche zur Partei der Phari- 
jäer gehörten. 

Ic) finde gerade darin einen bewunderungswürdigen Zug 


1) S. 74 f. u. 86 f. 
2) Audy die oben S. 103, Anm. 2 genannten Texte der babylonijchen 
Rezenfion erwähnen (mit Ausnahme des Leipziger Siddur nad) deutſchem 


Ritus) die 200 nid. 
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/ 
der Tefilla, daß jie mit großem Sreimut den Unglauben der 
Sadduzäer, der die Auferjtehung ablehnt, zurückweijt und in 
der taktvollen jchonenden Sorm der Anlehnung an ein Pro— 
phetenwort dem Unwillen über ungeredhte Richter Ausdruck 
verleiht, aber andrerjeits diejelben Sadduzäer und Richter, jo: 
weit fie Priejter find, unangefochten läßt, und für Tempel und 
Opferdienit (17. babyl. Rezenjion) eintritt.!) Diejem Umjtand 
it es wohl neben dem wachſenden Einfluß der Pharijäer aud) 
zu danken, daß die Tefilla in den Tempel einziehen durfte. 
Ob die Pharifäer die Einführung erzwungen, oder ob die 
Priejter in geſchickter Berechnung auf die Dolksjtimmung das 
beliebte Gebet von ſich aus eingeführt haben, läßt jich nicht 
mehr jagen. Auf jeden Sall darf man ſich an das Wort des 
Joſephus Antt. XVII, 2, 4?) erinnern: „Auch die Sadduzäer 
halten ji) in ihrem amtlihen Wirken an die Sorderung der 
Pharijäer, weil andernfalls die Menge jie nicht ertragen 
würde.” Wahrſcheinlich hat ein Kompromiß jtattgefunden, 
der auch darin feinen Ausdruck fand, daß der Priejter in der 
Synagoge das Dorreht erhält, den Priejterjegen zu jprechen. 
Wie im einzelnen der Kompromiß zujtande kam, läßt jih 
nur noch vermuten. Wir haben bereits gejehen, daß nad) der 
Miſchnaſtelle Tamid IV und V Prieiter und Maamad in der 
Quaderhalle einzelne Benediktionen der Tefilla beten. Don be— 
jonderer Wichtigkeit ijt die ebenfalls ſchon beiprohene Miſchna— 
angabe Joma VII, 1, welche zeigt, wie am Derjöhnungstage 
der Kompromiß zwiſchen Opferkult und Gebetsgottesdienit feine 
Derwirklihung und Löfung fand. Die Tempelgemeinde. teilte 





1) Das jtimmt aud zu dem, was wir jonjt von den Pharijäern 
wiljen, vgl. 3. B. Wellhaufen, Israelitiiche u. jüdiſche Geſchichte, S. 304 f., 
wo W. von den Pharijäern jagt: „jie hatten nichts dagegen, daß aud) 
der Tempelkultus jehr bereichert wurde, wenn gleich der Anſtoß dazu 
nit immer von ihnen ausging“; vgl. auch Schlatter, Jochanan Ben 
Sakkai, S. 12, 40 u. 65; Boujjet 1. e. S. 121. 

2) Dgl. Schürer II*, S. 475. 
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jich, die einen wohnen der Opferfeier, die andern dem Gebets- 
gottesdienjt in der Tempelinnagoge bei. Die beiden widtig- 
ſten Tempelbeamten, der Hoheprieiter und der Sagan, beteiligen 
ſich am Gebetsgottesdienjt, was deſſen Bedeutung in ein helles 
Licht rükt.!) In ähnlicher Weile wird wohl auch für die 
andern Sejttage und die übrigen Gottesdienjte die Löfung 
gefunden worden jein. An den gewöhnlichen Tagen, deren 
Programm nicht jo reichhaltig war, wie das des Derjöhnungs- 
tages, wird man wohl die Seiern jo eingeteilt haben, daß fie 
nicht gleichzeitig jtattfanden. Wenigjtens jcheint aus der be- 
jonderen Betonung der genannten Mijchnajtelle, daß die beiden 
Seiern gleichzeitig an verjchiedenen Orten jtattfanden, und 
man deshalb nicht beiden anwohnen konnte, hervorzugehen, 
daß es ſich dabei um eine Ausnahme von der gewöhnlichen 
Sitte handelte. 

Ehe wir nun auf die Tätigkeit Gamaliels II. zu ſprechen 
Rommen, wird es gut fein, an diejer Stelle zunächſt die 
Rejultate der bisherigen Unterjuhung zujammenzufajjen. 
Bijtorijchen Nachrichten über die Tefilla entnehmen wir, daß 
diejelbe im letzten Jahrzehnt des erjten chriltlichen Jahr- 
hunderts mit Ausnahme der 12. Benediktion fertig vorlag. 
Sie kann nidt erjt in jener Zeit entitanden fein, jondern 
muß ſich bereits im Dolke durch den regelmäßigen Gebraud 
in der Synagoge jo weit eingebürgert gehabt haben, daß 
Gamaliel II. es wagen konnte, fie von jedem Juden als 
tägliches Pflichtgebet zu fordern. Wir können, von da aus 
rückwärts jchreitend, ihre Erijtenz — von der Zahl der Bene- 
diktionen abgejehen — nachweiſen in der Seit vor 70 und 


1) Smend (Sirady S. XXXVI) vermutet, daß jhon zu Sirachs Seit die 
Srommen neben dem offiziellen Gottesdienjt ihren Parallel-Gottesdienft 
hielten. Bei einer ſolchen Seier jei der Abjchnitt Sirach 31, 21-36, 22 
vorgetragen worden. Ähnlichen Sweden haben nad; Smend auch mande 
Pſalmen wie Pf. 5. 15. 24. 26 u. 28 gedient. 
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finden fie au im Tempelkult. Einzelne Nachrichten geitatten 
uns fogar, fie jhon in den Anfang der chrijtlichen Seitrehnung 
zu verlegen. Dazu kommt als wichtige Ergänzung der 
hiftorifchen Bezeugung das Seugnis des Inhaltes der Tefilla, 
das durch. den Vergleich mit den Palmen Salomos an Be- 
deutung und Wahrjcheinlichkeit gewinnt. Dadurd kommen 
wir zu der Erkenntnis, daß das Adhtzehngebet jiher in phari- 
ſäiſchen, antifadduzäifchen Kreijen entitanden it. Die Prüfung 
der einzelnen Bitten auf diefen Gegenja hin jpriht manden 
Bitten ein relativ hohes Alter zu. So find 3. B. die 7. und 
11. Bitte nur denkbar in einer öeit, da die Pharijäer noch 
unter Druck jtanden. Damit kommen wir aber in die vor- 
hriftliche Zeit, alfjo höher hinauf, als uns die hijtorijche Be- 
3eugung zu gehen erlaubte. Dielleicht iſt jchon unter der 
Regierung der Alerandra (76-67 v. Chr.) der Plan zur 
Abfajjung eines gottesdienitlichen Gebetes, das den Derhält- 
nijjen bejonders Rechnung trägt, gefaßt worden. Diejer Ge— 
danke war gleichzeitig geleitet von dem phariſäiſchen Streben, 
für alle Gebiete und Sragen des Lebens, aljo auch für das 
Gebetsleben, fertige Sormeln zu bejigen, nach denen der Ein- 
zelne ſich richten kann. 

In welder Reihenfolge und weldhen Abjtänden von 
diefer Zeit an die einzelnen Benediktionen entitanden jind, 
läßt fi nicht mehr nachweiſen. Ebenjo wijjen wir aud 
nit, ob die zuerjt entitandenen Benediktionen fofort als 
offizielle Gebete in alle Synagogen Aufnahme fanden, oder 
ob jie erjt eine Zeitlang Privatgebete der Kleinen frommen 
Kreife waren, bis dieje erjtarkt waren und die Macht be- 
jagen, die Tefilla dem Snnagogengottesdienit als wejentlichen 
Beitandteil einzuverleiben. Für die legtere Annahme ſpricht 
die größere Wahrjcheinlichkeit. Es liegt nahe, daß, wenn 
einmal der Gedanke eines neuen gottesdienjtlichen Gebetes 
gefaßt und die Möglichkeit der Einführung gegeben war, 
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in kurzer Seit alle oder die meilten der Bitten entitanden, 
deren Inhalt nicht ausdrüclidy auf jpätere Zeit weilt. So 
werden jchon in jener Seit die erjten und letten drei Bene- 
diktionen und mit ihnen außer den ſchon genannten Bene- 
diktionen 7 und 11 die deutlich pharifäilche Züge tragenden 
Bitten 4 bis 6 entitanden jein. Die 8. Bitte jpäter anzu- 
jegen, liegt Rein zwingender Grund vor. Dagegen weilt mit 
großer Wahrjcheinlichkeit der Inhalt der Bitte 9 in eine Zeit 
drückender Not und jchwerer Abgaben; die Entitehung dieſer 
Bitte fällt wohl in die Zeit der römijchen Herrihaft. In die 
Seit der beginnenden hrijtlihen Ära wird auch die 13. Bene- 
diktion zu jeßen fein. Die Bitten 14 und 15 (nad paläft. 
Sählung) laſſen ſich nicht genau datieren, doch liegt keinerlei 
Grund vor, fie viel jpäter als die genannten anzujeßen. Die 
10. Benediktion jcheint als letzte der bejprochenen Bitten ent- 
Itanden zu fein, vielleicht erjt in den Jahren vor Ausbrud) 
des großen Krieges gegen Rom, als die römilche Herrſchaft 
immer drückender wurde und manche unbedahte Tat der 
heiönijchen Bedrücker auch die religiöjen Gefühle des Dolkes 
verlegte. Da mag die Bitte um MT und um Sammlung 
der Derjprengten die Parole gebildet haben. Das Wort 
MT kam fogar auf die Münzen der Zeit. Die Srage, 
warum dieje Bitte gerade an die 10. Stelle gekommen it, 
muß allerdings unbeantwortet bleiben, vielleicht wegen des 
Stoßjeufzers von Bitte 9: „laß eilends kommen das Jahr 
unjrer Erlöjung”. — Bei diejer Gelegenheit joll nochmals 
betont werden, daß die Reihenfolge der einzelnen Bitten 
mehr oder weniger eine zufällige if. Wie die Bitten nicht 
auf einmal entjtanden jind, jo iſt auch ihre Reihenfolge 
lange 3eit fließend gewejen. Die äußeren Stücke, die drei 
eriten und die drei leten, werden jehr bald eine feite 
Stellung gehabt haben, aber den mittleren wurde noch lange 
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nad) der Redaktion unter Gamaliel eine fejte Ordnung ab- 
geſprochen. 

Elbogen!) jagt von der Reihenfolge der mittleren Bitten: 
„Es it bekannt, daß man im amoräijchen öeitalter auch in 
diejen eine wohl beabjidhtigte Folge nachzuweiſen verjuchte, 
aber alle dieje Nachweiſe find nur auf Kojten der gejunden 
Logik zu führen.“ 

Ganz anders ©. Holgmann. Bei ihm, d. h. in jeiner 
paraphrajtiihen Umſchreibung der einzelnen Benediktionen 
reiht fih mit zwingender Ylotwendigkeit Bitte an Bitte, und 
am Schluß bemerkt er triumphierend:?) „Man jieht, das 
Ganze ijt ein Gebet aus einem Guß mit klarer Gedanken- 
folge.” Yun, mit dem „Gebet aus einem Guß" ſteht Holb- 
mann ebenjo wie mit jeiner Datierung des ganzen Gebetes 
in der Zeit um 100 n. Chr. ganz allein da, und wird mit 
diefer Annahme hoffentlih auch immer allein bleiben. El— 
bogen ijt entgegenzuhalten, daß der Redaktor der Tefilla, 
der die Reihenfolge der einzelnen Stücke feitgejeßt hat, ſich 
bei diejer Arbeit auch wohl etwas gedacht und fie jedenfalls 
niht „auf Koften der gejunden Logik” ausführen gewollt 
haben wird. Allerdings werden wir nicht mehr imjtande jein, 
in jedem Salle feine Motive zu ermitteln.°) Jedenfalls aber 
darf die Reihenfolge niemals den Ausihlag für die Erklärung 
einer Benediktion geben. 

Su ‚der gegebenen Datierung der Tefilla ijt noch das 
Moment der Sprache zu berücfichtigen. Die Tefilla iſt 
hebräiſch verfaßt, hat aber einzelne Worte und Eigentümlid- 
Reiten der aramäijchen Sprache; in dieſer Geitalt der hebrä- 
iſchen Sprache, die man heute neuhebräijche oder rabbiniſche 


1) Studien S. 43. 
2). ]. c. S..18. 
3) Dgl. dazu Monatsjchrift 1910, S. 500 f. 
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nennt, berührt jie ſich am meijten mit der Sprache der. Miſchna. 
So finden wir aud in der Sprache eine Bejtätigung — zum 
mindejten Rein Hindernis — für unjere Anſetzung des Gebetes. 

Was uns nun an der voritehenden chronologiichen 
Sirierung der Tefilla bejonders interejliert, it das, daß wir 
mit Sicherheit annehmen dürfen, daß wohl der größte Teil 
der Bitten des Achtzehngebets bereits zur neutejtamentlichen 
Seit exiſtierte. Nachweiſen läßt ſich jedoch die Tefilla im 
Neuen Tejtament nicht. Aber es liegt nahe, an £uk. 11, 1 ff. 
zu denken. Die Jünger bitten ihren Meijter: «vore, dida&ov 
nusc nooosiyeodaı, xasws xul Iwarns Edidugev Tovg 
uesntas avrov. Jejus gibt ihnen darauf das Fünf- oder 
Siebenbittengebet, das wir Daterunfer nennen. Es ijt Rlar, 
daß die Jünger bei ihrer Bitte an ein feit formuliertes Gebet 
denken, das fie jih auswendig merken wollen. Man muß 
aljo eigentlich ihre Bitte wiedergeben mit den Worten: „berr, 
lehre uns ein Gebet.” Die Bitte bekommt ihre konkrete 
Beziehung durch den Hinweis auf Johannes, der feinen 
Jüngern ebenfalls ein Gebet vorgejagt hat. Wir werden 
nicht fehlgehen, wenn wir aus diejer Erzählung jhließen, daß 
niht nur Johannes, jondern auch die pharijäiihen Rabbinen 
ihre Jünger Gebete lehrten. Diejer Schluß wird übrigens 
dur die rabbiniihe Literatur bejtätigt. Sollen wir nun 
bei dem Gebete des Täufers an Tijchgebete und andere 
Gelegenheitsgebete denken? “ Unmögli wäre das nidtt, 
aber nach dem Sujammenhang und bejonders nad) dem 
Gebet, welches Jejus der Bitte der Jünger folgen läßt, 
dürfen wir mit größerem Recht an ein Gebet nad) Art unjrer 
Tefilla denken. 

Wir haben oben jhon darauf aufmerkjam gemadt, daß 
Tohanan ben ZSakkai jeinem Schüler Elieger unter den 
Elementen des Unterrihtes auch die Tefilla beibrachte. Sie 

Beitr. 3. Sörder. hriftl. Theol. XVII, 5. 8 
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wurde in der Synagoge von dem Dorbeter vorgebetet, der 
gewöhnliche JIsraelite Konnte fie nicht auswendig. Die 
Schüler der Rabbinen aber lernten ſie in ihrem Unterricht. 
Ob Johannes der Täufer jeine Schüler die Tefilla oder ein 
von ihm jelbjt verfaßtes Gebet gelehrt hat, wiljen wir nid. 
Fejus aber jtellt den 12 oder 16, oder wieviel Bitten zu 
feiner Zeit bejtanden haben mögen, ein eigenes Rurzes Gebet 
gegenüber. 


III. 


Die Zeit und Tätigkeit Gamaliels II. 


Zur Zeit des Untergangs des jüdiſchen Staates beſtand 
die Tefilla nach dem, was wir ausgeführt haben, aus 17 
Benediktionen. Bald nach 70 wird die Benediktion Aboda, 
d. h. die 16. pal. reſp. 17. babyl. Bitte, die Änderung er— 
fahren haben, die oben!) ſchon angedeutet wurde. Die Bitte 
enthält ja in der babylonijhen Safjung einen Widerjprud): 
einerjeits wird gebetet: „nimm die Opfer Israels in Liebe 
wohlgefällig auf” und damit das Bejtehen des Tempeldienjtes 
angedeutet und andrerjeits mit der Bitte: „führe zurück den 
Dienjt zum Allerheiligjten deines Hauſes“ die Serjtörung des 
Tempels vorausgejeßt. Die Bitte für die Opfer Israels ift 
urjprünglic,, während die zweite nad) 70 hinzugefügt wurde. 
Bei diefer Änderung behielt man wohl aus Pietät die ur- 
ſprüngliche Sajjung bei, paßte aber die Eulogie der ver- 
änderten Bitte und damit dem Zuftand nad) der Serjtörung 
des Tempels an. Die paläſtiniſche Rezenjion behielt die ur- 
iprüngliche Eulogie bei, ließ aber die Erwähnung des Opfer: 
dienjtes weg. 

Wenn wir davon gejprohen haben, daß die Tefilla in 
dem Umfang von 17 Benediktionen den Untergang des Staates 
überdauerte und in folder Gejtalt von Gamaliel II. vorge: 
funden wurde, fo widerjpriht das einmal unjrer babnloniſchen 


ı) S, 29; vgl. auch Monatsihrift 1886, S. 156 ff. 
8* 
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Rezenfion, nad) der die Tefilla heute 19 Bitten zählt, aljo zu 
Gamaliels Zeit, wo die 12. noch nicht eriltierte, 18 Benedik- 
tionen umfaßt haben muß, und es widerjpricht zweitens der 
talmudijchen Überlieferung Ber. 28b, daß R. Gamaliel 18 
Segensſprüche vorfand und die Zahl 19 dur Hinzufügung 
der neuen Bitte gegen die Keber entjtand. Die Bezeihnung 
Achtzehngebet jei troß der Neunzehnzahl der Benediktionen 
geblieben, da ic, diejer Name für das Gebet im Dolk bereits 
eingebürgert gehabt habe. Wir werden zeigen müſſen, daß 
diefe Annahme zu Unrecht beiteht. Dabei berufen wir uns 
zunächſt auf die paläftiniihe Rezenjion, nad der das Gebet 
nur 18 Bitten zählt, zu Beginn der deit und Wirkjamkeit 
Gamaliels aljo 17 Sprüche umfaßt haben muß. Der Unter: 
ihied der Zählung in beiden Rezenjionen beruht, wie ein 
flüchtiger Einblick in die Texte zeigt, darauf, daß der baby: 
loniihe Tert an der Stelle der pal. 14. Bitte zwei Benedik- 
tionen, 14 und 15, hat. Die Entjtehung dieſes Unterjchiedes 
kann doppelt erklärt werden: entweder hat die pal. Rezenfion 
die urjprünglichen zwei Benediktionen 14 (Jerujalem) und 15 
(Sproß Davids) zujammengezogen, oder haben die Babylonier 
die urjprünglic eine meljianiihe (14.) Bitte in zwei Bitten, 
14 (Jerufalem) und 15 (Sproß Davids), zerlegt. Bei dem 
Dorrang, den wir in vielen Sragen der pal. Rezenfion ein- 
räumen müjjen, liegt es nahe, ihr audy in diefem Punkt den 
Dorzug zuzugejtehen und für die letztere Möglichkeit einzu- 
treten. Dazu kommt als jehr gewichtiger Grund, daß jich die 
Derbindung der 14. und 15. Benediktion (nach babyl. Zählung) 
zu einer Bitte auch jonjt als paläſtiniſch nachweijen läßt. 
Elbogen!) hat auf diefe Tatſache ſchon vor dem Bekannt- 
werden der paläjtiniihen Kezenfion hingewiejen und durch 
mehrfache Beiſpiele ihre Richtigkeit außer Frage geſtellt. In 


1) Geſchichte S. 25-27; vgl. auch Israelitiihe Monatsſchrift 1900, 
Dr. 9, S. 35. 
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feinen „Studien zur Geſchichte des jüdiſchen Gottesdienjtes” 
teilt er S. 44 mit, daß die Teilung der 14. Benediktion in 
Babplonien erjt im 3. Jahrhundert erfolgte. OGraeß,!) der die 
15. Benediktion ebenfalls für eine Schöpfung Babnloniens 
hält, jegt ihre Entjtehung in diejelbe Zeit und nennt als ihre 
Urheber die bekannten babylonijhen Gebetordner Rab und 
Samuel, deren Tätigkeit eine Erneuerung des religiöjen Lebens 
in den Euphratländern zur Solge hatte. Jedenfalls weiß, wie 
auch Herzfeld2) zugibt, der Jerufhalmi noch nicht das Ge- 
ringjte von 19 Segensjprüchen. Herzfeld fügt hinzu, daß „erit 
im babylonijhen Talmud der jpäte R. Levi 19 kennt.“ 
Offenbar denkt er an die Stelle Ber. 28b (unten), wo R. Levi 
auf den Einwurf, es jeien ja 19 Benediktionen, antwortet: 
IN 22 ORT 7223) Da R. Levi gegen Ausgang 
des 3. Jahrhunderts wirkte, jo läßt ſich dieje frühejte Ausjage 
über die Zahl 19 zeitlich — natürlih nur zeitlich — damit 
vereinigen, daß, wie wir jahen, die Teilung der 14. Bitte in 
Babplonien, aljo die Entitehung der Sahl 19, im 3. Jahrh. 
erfolgte. Ein öeitgenofje diejes R. Levi, R. Simon bar Abba, 
hat nad Midr. Pj. 20 82 (87a, 18)*) ſich ebenfalls zu dem 





1) ]. e. IV®, S. 467 f.; Graeß denkt dabei aber nicht an die Teilung 
der 14. Bitte, jondern an die Wiedereinführung einer Bitte, die in alter 
Seit an diefer Stelle gejtanden haben und dem Gedädtnis entihwunden 
fein ſoll. 

2) Gejhichte des Dolkes Israel III, S. 204. 

») Dgl. Bader, Amoräer II, S. 318. 

*) In der Überjegung des Midrajh Tehillim von A. Wünſche 1, 
1892, S. 182; vgl. audy 1. Thandy. Dajjera 21a, 28, wo hinter dem 
Autornamen R. Simon „bar Abba“ zu ergänzen iſt. — Auf dieje Stelle 
bin ich durch die Abhandlung von Billerbek „Aus dem Gebetsleben der 
alten Synagoge“ in der Strackſchen Seitihrift Tathanael 1912, Heft 3 
(5. 89), die mir nad dem Entwurf meiner Arbeit in die Hände kam, 
aufmerkjam gemadht worden. Billerbeck verwertet aber die Stelle nicht 
in obigem Sinn, fondern benußt jie nur, um zu zeigen, weldhe Parallelen 
zu der Adytzehnzahl der Benediktionen aufgeftellt wurden. Er jelbjt ver- 
tritt an anderer Stelle die von mir nicht akzeptierte Theje, daß die pal. 
Rezenjion, um die Gliederung in 18 Benediktionen nit aufzugeben, die 
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Einwurf, es feien ja 19 Benediktionen, geäußert. Er jagt 
aber nicht wie R. Levi: Die Minim-Bitte ijt als 19. hinzu— 
gekommen, jondern er antwortet: Die an den Wochentagen 
gebetete Tefilla hat in der Tat 19 Benediktionen mit Hinzu- 
rehnung von MPNBN Op MEN. Bier ijt aljo deutlich aus- 
gejprohen, daß die Sahl 19 durch Hinzutreten der 15. Bitte 
entitand. 


Man wird in diefem Sujammenhang weiterhin an den 
Namen des Gebets, Schmone-Esre, denken dürfen. Überall in 
der Miſchna ijt nur von 18 Benediktionen die Rede. Nun ijt 
die Zahl 18 ficherlicy rein zufällig; erjt jpätere Generationen 
haben ſich bemüht, diefe Zahl auf verjchiedene Arten zu 
motivieren!) Wann mag die Zahl 18 entitanden jein? Doc 
jiherlih erjt unter Gamaliel IL, als das Gebet jeine Ord— 
nung und Redaktion erhielt. Bis dahin war das Gebet nad) 
Inhalt und Sahl der Bitten mehr oder weniger im Sluß 
gewejen. Nun lehrt Gamaliel nah Ber. IV, 3: man müſſe 
an jedem Tage 18 Segensjprühe beten. Warum nit 19, 
wenn es 3u feiner Seit nad) Derfajlung der Minim-Bitte jchon 
19 waren? Damals war ja die Sahl 18 noch Reine heilige 


urjprünglic voneinander getrennten Bitten um Jerujalem und den Sproß 
Davids zujammengezogen habe, während man in den babyloniihen 
Schulen die urjprüngliche Sorm beibehalten habe, unbekümmert darum, 
daß durd die 12. Bitte das Gebet in Wirklichkeit zu einem Neungzehn- 
gebet wurde. Die Stärke der ſich auf wenigen Seiten mit dem Achtzehn— 
gebet in gut orientierender Weije bejhäftigenden Abhandlung beruht 
hauptjählic in der wörtlichen Anführung einer großen Sahl von auf die 
Tefilla bezüglihen Talmuödftellen. 

1) So jollte die Sahl 18 den 18 Gottesbezeichnungen in Pf. 29 ent- 
iprechen, oder fie follte eine Parallele jein zu den 18 rejp., da Pj. 1 u.2 
als ein Pjalm galten, 19 erjten Pjalmen, die abgejhlojjen werden durch 
Pi. 20, 2: „Jahwe erhöre dic am Tage der Not“; andere meinten, die 
Sahl 18 der Benediktionen entjpreche der Tatjache, daß die drei Patriarchen 
namen Abraham, JIjaak und Jakob in der Thora 18mal nebeneinander 
vorkommen ujw. Natürlih alles müßige und bedeutungsloje Speku— 
lationen! 
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Sahl, auf die man hätte Rücklicht nehmen müljen. Das joll 
bejagen: die Tatjahe, daß in der Mijchna überall von 18 
Benediktionen die Rede ift, wäre ganz unmotiviert, wenn 19 
Bitten erijtiert hätten. Dagegen iſt es fehr begreiflich, daß 
man im 3. Jahrhundert in Babylonien, als die 14. Bitte ge- 
teilt wurde und jomit 19 Bitten da waren, troßdem den 
Namen 18 beibehielt, denn in jener Seit war die Bezeichnung 
18 eine durch lange Tradition und inzwilchen gefundene be- 
jondere Motivierung geweihte. 

Man hat gemeint,1) die Sujfammenziehung der beiden 
Benediktionen jei in Paläjtina ſehr bald nach der Redaktion 
des Gebets noch während der Zeit Gamaliels oder bald nad 
ihm erfolgt, und jo jei die Bezeichnung Adhtzehngebet zu er- 
klären. Diejer durdy nichts zu begründenden Dermutung ijt 
entgegenzuhalten, daß, wie jhon ausgeführt, damals die Zahl 
18 noch nicht die Bedeutung hatte wie jpäter, und man darum 
auch kein Interejje hatte, fie feitzuhalten, und zweitens, daß 
eine durh die Tannaiten in jener Seit erfolgte wichtige 
Heuerung in der Liturgie jicherlid) auch nad) Babylonien über- 
tragen worden wäre. Denn damals unterjtand Babylonien 
noch ganz der Leitung des Rabbinats von Jabne. 

Endlidy erinnere ich noch an den Text der 14. babylo- 
niihen Bitte. Einige Texte?) erwähnen in der Sorm von 
TYT NOD (oder aud) TNT 9972 AST NOD)) gehe) nu a ya] 
2Nn den meſſianiſchen Gedanken jchon in diejer Bitte für 
Jeruſalem. Wozu, wenn glei darauf eine mejjianijche Bitte 
kommt? Ich kann mir das nur jo erklären, daß dieje Worte 
nad) der Teilung der Bitte 14 und Einrichtung der bejonderen 


1) Rapoport u.a.; vgl. Elbogen, Geſchichte S. 28 f. 

2) 3. B. 3. Anspach, NXX Fbon 270, Mes 5580 (nah chriſtl. 
Seitrehnung 1820); S. Königsberg, Gebetbuch 1900; der (audh von 
Staerk 1. e. benugte) Siddur Schaare Tefilla, Rödelheim? 1908; das 
Machſor Ditry, Berlin 1895; der Leipziger Siddur nad) deutihem Ritus 
und die beiden von Künftlinger herausgegebenen Terte. 
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mejjianifhen 15. Bitte irrtümlid) im 14. Segensſpruch jtehen 
geblieben find. Sie find aljo eine Reminiszenz an die öeit, 
da auch in Babylonien die Bitte noch nicht geteilt war. 
Ähnlid) mag es fid) damit verhalten, daß in einigen Terten 
die 14. babyl. Rezenjion mit orbannn, aljo mit 9 beginnt; 
einige Sorjcher find der Anficht,!) daß diejes I auf die Seit 
hinzeigt, in der diefe Benediktion mit der von 797 TAI MN 
noch zufammenhing und zu einem Segens|prudy vereinigt war. 

Was die Babylonier veranlaßt hat, die Bitte 14 zu teilen, 
entzieht fi unfrer Kenntnis. Graetz,?) der, wie ſchon ange- 
führt, eine „Wiedereinführung einer bejonderen Benediktion 
für David” annimmt, meint, dieje hätte „für Babylonien den 
bejonderen Grund in der Rückſicht auf das Haus des Eril- 
archen, welches ſich der Abjtammung vom Haule Davids 
rühmte”, gehabt. Dieje Motivierung, für deren Richtigkeit 
Graeb allerdings keinen Beweis zu erbringen verjucht, würde, 
falls fie begründet wäre, auch die Antwort auf unjere Srage 
enthalten. 

Ih halte es niht für ausgejhlojien, daß eine Rüc- 
wirkung des Habinenu, das den Inhalt der 14. Bitte nicht fo 
kurz wie den der andern Benediktionen angab und angeben 
konnte, jondern die einzelnen Gebetsgegenjtände aufzählen 
mußte, auf die Tefilla an diefem Punkt jtattgefunden hat. 
Des Gegenjaßes, der bei der verjchiedenen Zählung im Ge— 
brauch der Tefilla in Paläftina und Babylonien bejtand, 
ſcheint man ſich allerdings bewußt gewejen zu jein,?) war 
aber mit der Urjache nicht mehr vertraut. 

Don der Tätigkeit Gamaliels und der Entjtehung der 
Minim-Bitte hatte man als wichtiger Arbeit und Änderung 


1) Dgl. Berliner, Randbemerkungen S. 53. 

2) ].c. IV+, S. 468. 

°) Dgl. Peſ. 107a, 117b: „in Babel jagen fie 19 auf“, Jewish Ency- 
clopedia XI, S. 279. 
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an der Tefilla durdy die Tradition Kenntnis, und jo knüpfte 
man hieran an, um die Entitehung der 3ahl 19 zu erklären.!) 

Die allerdings nicht ganz leichte Srage ſcheint mir danach 
eine befriedigende Löjung gefunden zu haben. So jagt aud 
Boufjet?2): „Durch einen Dergleid der babylonijhen und der 
paläjtinijchen Rezenfion wird es unzweifelhaft, daß die 19 
Bitten der babyl. Rezenfion nit, wie Beradhoth 28b über- 
liefert ijt, durdy einen Einſchub des Gebets gegen die Minim 
als neue Bitte entjtanden find, jondern durch die Serteilung 
der 14. (mejjianijhen) Bitte in zwei Bitten 14 (Jerufalem), 
15 (Sproß Davids).“ Dagegen wendet Schürer?) gegen die 
vorgetragene Anlicht ein: „Die ausdrückliche Bitte um das 
Kommen des Mejjias kann in einem Gebet, welches ſonſt alle 
Seiten der 3ukunftshoffnung umfaßt, Raum fehlen; ihre Der- 
bindung mit der Bitte um den Bau Jerufalems madt einen 
jekundären Eindruck.” Diejer Einwurf kann die von uns an— 
geführten Gründe m. €. nicht entkräften. Sodann ijt dazu zu 
bemerken, daß ſich das Adhtzehngebet aud) ſonſt mancherlei 
Abweichungen von dem erlaubt, was man gemeinhin als 
jüdiſche Zukunftshoffnung ausgibt. So erwarten wir 3. B., 
daß der Gedanke der Auferjtehung und ebenjo die Bitte um 
Befreiung und Sammlung der erjtreuten mit der mejlianijchen 
Bitte verbunden wäre. Es ijt aber nicht jo. Das beweilt 
indejjen nur, daß wir mit der Konjtatierung deljen, was als 
eigentliche Sukunftshoffnung zu betrachten und deſſen, was als 
jekundärer Sug zu werten ijt, vorjihtig fein und uns daran 
gewöhnen müfjen, bei der Betrachtung und Beurteilung des 
Spätjudentums auf Einheitlichkeit der religiöjen Doritellungen 
zu verzichten. Und nody eins ijt zu erwägen: angenommen, 

ı) Dgl. Elbogen, Geihichte S. 28; zu vergleihen ift jedoch auch die 
oben genannte Stelle Midr. Pi. 20 8 2, welche noch eine Erinnerung an 
den wirklihen Dorgang enthält. 


) 1. c. S. 204. 
s) 11%, S. 543. 
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die Tefilla hätte von Anfang an „die ausdrückliche Bitte um 
das Kommen des Meſſias“ gehabt, jollten dann die Juden 
um die Wende des erjten und zweiten chrijtlihen Jahrhunderts 
— in diefe Zeit wäre die Änderung nad, allgemeiner Anjiht 
zu verlegen —, follten die Juden der Seit zwilchen der der: 
itörung des Tempels und des Bar-Kochba-Aufjitandes um der 
Sahl 18 willen, die damals, wie wir gejehen haben, nod 
Reine große Bedeutung gehabt haben kann, auf die ausdrück- 
lihe Bitte um das Kommen des Mejjias verzichtet haben ? 
Das halte ich für ausgeſchloſſen. Wir haben das Sehlen einer 
ausgejprochenen Bitte um den Meljias in der urjprünglichen 
Tefilla einfach als Tatſache hinzunehmen. Dabei bleibt es 
uns unbenommen, uns über dieje Tatjache in Dermutungen zu 
ergehen. 

Dielleiht hatten die pharijäiihen Verfaſſer der Tefilla be- 
jondere Gründe dafür, der Hoffnung auf den meljianijchen 
König nicht jo deutlichen und in das Konkrete Bild gefaßten 
Ausdruck zu verleihen. Ob fie dabei etwa auf den ihnen 
nicht unfreundlich gefinnten Herodes!) Rükfiht nahmen — 
falls, was immerhin möglich ijt, die Bitte zu dejjen Zeit ent- 
itanden fein ſollte — oder ob ſie im Blik darauf, daß die 
Erwartung des Meſſias viel Beunruhigung und Schwarm- 
geilterei ins Volk brachte, der mejlianijchen Hoffnung im 
offiziellen Gemeindegebet nur diejen zarten und zurükhaltenden 
Ausdruk als Bitte „für das Königtum des Hauſes David, 
deines Gejalbten“ verliehen, was zu dem wohlbedadten, 
ruhigen und gemäßigten Ton des urjprünglichen Gebets 
jtimmen würde, können wir natürlich nicht mehr mit Sicher- 
heit entjcheiden. 


!) Die Schilderung, welche Matth. 2,5 von der Stellung des Herodes 
zum mejjianijhen Gedanken gibt, wird doc wohl die hiftoriihen Ver— 
hältnifje wiederjpiegeln. 
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Wir halten aljo die Zählung der paläſtiniſchen Rezenjion 
für die urjprüngliche und jchlieen daraus, daß R. Gamaliel II. 
17 Benediktionen vorfand. Nun erijtieren noch fichere Seug- 
nijje dafür, daß die Tefilla damals tatjächlich 17 Segensiprüche 
gezählt hat. In dem Midraſch zu Numeri, Bamidbar rabba 
K.18 und ebenjo in dem Midrajch zum Pentateuch Jelamdenu 
oder Tanchuma par. Korach werden der Tefilla 17 Benedik- 
tionen zugejchrieben und dabei gejagt, daß die Minim-Bitte 
erit in Jabne und noch jpäter die Bitte NT TAO& MN ent- 
itanden jei. Hier haben wir die Entwicklung ganz deutlich, 
dargejtellt: erjt 17 Benediktionen, dann durch Hinzufügung der 
12. Bitte 18 und zuleßt 19 durch das Hinzutreten der 15. 
Benediktion.!) In jer. Ber. IV, 3 (8a) und j. Taanit II, 2, 
wo die verjhiedenen Analogien für die Zahl 18 der Tefilla 
aufgezählt werden, wirft R. Chona die Srage auf: es jeien 
ja nur 17 Benediktionen! und gibt dann jelbjt die Antwort 
ma oaan Wap 22 202 n, daß den Segensjprud 
gegen die Ketzer die Weijen jchon längit feitjegten in Jabne. 
Er will damit beweilen, daß es in Wirklichkeit 18 Benedik- 
tionen find, die Parallele mit den 18 Gottesnamen in Pf. 29 
aljo richtig ift.2) 

Die Siebzehnzahl der von Gamaliel II. vorgefundenen 
Benediktionen wird auch noch von einer anderen Srageitellung 
aus in Zweifel gezogen. Es handelt jich darum, ob die 12. 
Bitte damals unter Gamaliel als ganz neue Bitte entjtand, 
oder ob in eine jchon bejtehende Bitte das Sluchwort gegen 
die Häretiker eingejhaltet wurde. So jagt Boufjet?): „Fraglich 
erjcheint es, ob vor der Redaktion unter Gamaliel das Gebet 
aus 17 Bitten bejtand, und Samuel, der Kleine, das Minim- 


1) Dgl. Herzfeld III, S. 202 und Elbogen, Geſchichte S. 29. 

2) Dgl. Herzfeld III, S. 201 f.; Elbogen, Gejhichte S. 29 f.; Revue 
19 (1889) S. 56 und Revue 14 (1887) S. 31. 

3) ]. c. S. 204. 
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Gebet als neue Bitte eingejhoben, oder ob die Wendung 
gegen die Minim in eine alte jchon bejtehende Bitte ein- 
getragen ilt. Die Faſſung der 12. Bitte in der paläjtiniichen 
Rezenfion ſpricht entichieden für die leßtere Annahme. Denn 
fie zeigt noch deutlich, daß das Gebet gegen Ketzer erjt mit 
einem wahrjheinlic älteren Gebet gegen das „hochmütige 
Reich” (Rom) verwoben wurde.” Ähnlih oder noch be- 
itimmter ſpricht fih Boufjet in der Theol. Lit.-öeitung 1904, 
Nr. 23, S. 632 aus: „Ein Dergleidy der von Dalman ver- 
öffentlihten alten Terte in jerujalemijher und babylonijcher 
Rezenjion des Gebets jcheint mir mit großer Deutlichkeit zu 
ergeben, daß die 12. Bitte urjprünglicdy gar nicht gegen Ketzer 
gerihtet war, ſondern gegen nationale Seinde Israels. In 
beiden Rezenfionen Rehrt der markante Ausdruk Malkuth 
Zadon wieder. In diejen alten Text jcheint dann in der 
ipäteren 3eit unter Gamaliel II. das Gebet gegen die Minim 
— die jerufal. Rezenjion erwähnt daneben ausdrüklich die 
Nazaräer — eingejchoben zu fein.” Den Standpunkt, daß die 
12. Benediktion ſchon vor Gamaliel II. erijtierte und unter 
ihm nur durch eine Einjchaltung bereichert oder verändert 
wurde, vertreten u. a. die jhon erwähnten Sorjcher Hersfeld, 
Derenbourg, Loeb, Levi, Hamburger, M. Sriedländer, D. Hoff: 
mann und €. 6. hirſch.) Die Anfiht wird verjchieden be- 
gründet; zum Teil handelt es ſich einfach um eine Dermutung, 
die eine auf die ganze Tefilla aufgebaute und berechnete 
Hypotheſe jtügen joll. Es würde zu weit führen, die Anſichten 
einzeln aufzuzählen und zu bejprehen.2) Zum Teil wird die 

ı) Auch Heman, Geſchichte des jüdiichen Dolkes feit der Serftörung 
Jerujalems S. 35 f. hat jih von Sriedländers „Antihrijt“ „unumjtößlic 
nachweiſen“ Iajjen, daß die Derwünjhungsformel viel älter iſt als die 


Seit Gamaliels II. und in diefer „auch auf die Judendriften ausgedehnt 
wurde", 


?) Das gilt befonders von M. Sriedländers Büchern: Der vordriftl. 
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Annahme einer urjprünglihen 12. Benediktion vor Gamaliel II. 
durch eine alte Baraita begründet, die daher beiprochen werden 
muß. Sie findet jih Toſ. Ber. III, 25 und lautet dat): 
sw) orpr Dun or Ban yon bon am bi bon 
Draw Sw2 7777, d. h. man faßt zuſammen — vorher ift 
von den 18 Benediktionen, die den 18 Gottesnamen in Pf. 29 
entiprehen, die Rede — die auf die Minim bezügliche Bene- 
diktion mit der auf die Pharijäer bezüglichen und die den 
Projelyten geltende mit der den ÄlHtejten geltenden und die 
von David handelnde mit der von Jerujalem handelnden. In 
dieſer Stelle find bis auf das Wort WIND nur Gebets- 
gegenjtände des Achtzehngebetes genannt; da die Phariläer 
hier abjolut nicht in den Zujammenhang pajjen, jo liegt es 
nahe, anzunehmen, daß die Lesart WIND auf einer Tert- 
verderbnis beruht. Holgmann bemerkt in feiner Erklärung 
zu der Stelle: „Der Lobjprudy wegen der Srevler ijt der 
3wölfte,; von den AED iſt aber in ihm nicht die Rede; es 
iſt möglid, daß man ihre Erwähnung zur Seit der Tojephta 
in das Gebet aufnehmen wollte, aber nicht durchſetzte.“ Allein 
es handelt ſich um ein Sluchgebet, mit dem die Erwähnung 
der Pharijäer hätte verbunden werden müjjen. Hat man fie 
etwa „zur Seit der Tojephta” — aljo nad H. um das Jahr 
200 n. Chr. — auch verfluchen wollen? Das ijt ausgejchlojjen. 
Es kann ſich in diefem Sujammenhang nur um Seinde der 


jüdiihe Gnoſtizismus 1898; Der Antichrift in den vorchriſtlichen jüdijchen 
Quellen 1901; Die religiöjien Bewegungen innerhalb des Judentums im 
3eitalter Jeſu 1905 und: Synagoge und Kirche in ihren Anfängen 1908. 
Übrigens ijt ihre Lektüre, auch wenn man ſich nicht zu der unermüdlic) 
vorgetragenen Anſicht des Derfajjers bekehren kann, durd das reichlich 
beigebrachte Material lohnend. 

ı) Zitiert nach ©. holtzmann, Der Toſephtatraktat Berakot 1912. 
B. überjegt S. 51: Sufammenfaßt man Keger und Pharijäer, Presbuter 
und Ältejte, David und Jerufalem. — Presbyter jtatt Projelnten für 
Dres iſt natürlich ein Derjehen. 
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Religion handeln,!) deshalb hat Lenny?) das Wort WE an 
diefer Stelle mit „Dijjidenten, die jih vom Geſetze losſagten“ 
wiedergegeben. Allein das Wort END war doch zu ein- 
deutig bejtimmt, als daß man darunter etwas anderes wie 
Pharijäer verjtehen konnte. Übrigens macht Leon jelbit ein 
Sragezeihen an die Lesart |DID und will-Itatt ihrer Orr 
oder DOrIWDD leſen. Die Stage löſt fich leicht und einfach 
durch die Parallelitellen, die auch Levy zur Begründung der 
beiden vorgejchlagenen Lesarten nennt. jer. Ber. II, 4 heißt 
ed): aa In a Pina oem Saı ann bo bu 
Draw aa mr ben Dips mom ompr bon und 
ähnlid} jer. Ber. IV, 2: »an2 own San an bin ba 
“ar ara San arıpr Den 071. Diefe Baraita findet ſich 
außer den drei angegebenen Stellen auch jer. Taanit II, 2. 
In den beiden zulegt zitierten Stellen des Jerujchalmi jtehen 
itatt des unmöglihen Wortes WIND die Lesarten DW 
und DryWwnD, beide Worte find als Lesarten der 12. Bitte 
bezeugt.) Ob nun END Tertverderbnis aus 55 oder 


) Schlatter, Beiträge II, 3, S. 18, Anm. 2, ſpricht von der „Sürbitte 
für die Pharijäer“, die in der Toj.-Stelle angedeutet, aber jpäter wieder aus 
der Liturgie „verſchwunden“ fei. Auch diefer Erklärung kann id} mid) 
nicht anjhließen. Prof. Schlatter hat jie übrigens, wie er mir freundlicher- 
weije perjönlich mitteilte, ſelbſt längſt aufgegeben. Auch ©. Hoennide, 
Das Judendrijtentum im erjten und zweiten Jahrhundert S. 387, ſpricht 
hier, der Überjegung Laibles (Der Tojefta-Traktat Berachoth 1902) S. 14 
folgend (aber ohne die Anmerkung Laibles dazu zu erwähnen) von 
Pharifäern. Dabei druckt Hoennike auch Laibles faljhe Sählung der 
Benediktionen der Tefilla ab: Die Minim finden jich doch in der 12. und 
nicht 11. Benediktion, die Projelyten und die Ältejten in der 13, nicht 12., 
und David und Jerujalem in der 14. (pal.), nicht 13. Benediktion! 

2) Meuhebräijches Wörterbuch IV, 142b; vgl. auch Israel. Monats 
ihrift 1899, Ir. 10, S. 51. 

3) Sitiert nady Sriedländer, Antichrijt S. 81, Anm. 1. 

4) Den Dorzug verdient wohl aryıy“, das ſich in dem von Künit- 
linger herausgegebenen und überjegten arabijhen Tert der Tefilla und 
vor allem in der Eulogie der 12. Bitte bei Amram, Saadja und Maimo- 
nides findet. Derenbourg, der in Revue des études juives XIV, S. 31, 
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EIIDND oder noch einem anderen Worte iſt, iſt für unjere Srage 
gleichgültig. Es kann ſich eben nur um ein Wort handeln, 
das eine der Kategorien bezeichnet, die in der 12. Benediktion 
verflucht werden oder verflucht werden konnten. Wie ijt nun 


‚die Baraita zu verjtehen? Einige Sorjcher!) haben gejagt: 


hier jteht ja deutlih, daß man die Minim mit den Srevlern 
oder Abtrünnigen zujammenfaßt und zwar in der 12. Bene- 
diktion. — 5577 3920 ijt nämlich als Schlugwort der Eulogie 
die Bezeichnung für die 12. Benediktion. — Die Minim-Bitte 
it aljo ein Einjchiebjel in eine bereits bejtehende Bitte. Diejer 
Schluß darf zuverjichtlid als faljcdy bezeichnet werden. Das 
geht aus der Sortjeßung deutlich hervor: Man faßt zujammen 
die auf die Proſelyten bezügliche Bitte mit der auf die Älteften, 
und zwar in Drpnzb ro2n, aljo in der 13. Bitte. Ent- 
Iprechend dem aus den erjten Worten gezogenen Schluß würde 
das heißen: unjere jebige 13. Benediktion bejteht aus zwei 
zu verjchiedenen Seiten verfaßten Bitten, urjprünglicy galt die 
Bitte den Ältejten, und die Bitte für die Profelyten wurde in 
dieje eingejhalte. Das kann aber im Ernjt nicht behauptet 
werden. Die Faſſung der paläjtinijchen Rezenjion, die von 
EP7 nichts weiß, widerjpricht dem direkt, und aud in der 
babylonifhen Rezenfion findet ſich der Ausdruk nur in wenigen 
Terten,?) was niht darauf deutet, daß die OPT einmal den 
urjprünglichen Kern des Segensfpruches gebildet haben. Das: 
felbe gilt für das legte Glied: die auf David gehende Bitte 


Anm. 1 ebenfalls den Tert von Toſ. Ber. IN, 25 (nur irrtümlich als 
IV, 25) gibt, ſetzt für Pond die Lesart TIDE- 

ı) Dgl. 3. B. Herzfeld 1. c. S. 205; Sriedländer, Antichriſt S. 80 f.; 
Joel, Blike in die Religionsgejhichte II, S. 95 f. 

2) Die DURT find erwähnt in den Terten der Tefilla im Rödelheimer 
Siddur Schaare Tefilla, in den Gebetbühern von Anspady und Königs- 
berg, in der (aud; von Dalman angeführten) Leipziger Handſchrift des 
deutihen Siddur und im Machſor Ditrn. Dagegen fehlen jie in den wichtigen 
Tertzeugen Amram, Saadja, Maimonides, in dem von Dalman veröffent- 
lihten Jemenijhen Siddur und in den beiden Terten Künftlingers. 
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ſoll mit der auf Jerufalem bezüglichen zujammengefaßt werden. 
Wir haben oben bereits nachgewiejen, daß die beiden Themata 
urjprüngli und auch in der Zeit der Tojefta eine Bitte 
bildeten.!) Die genannte Art, die Baraita zu erklären, würde 
auh aus diefer Bitte zwei madhen, und zwar wäre die 
Zerufalem-Benediktion urſprünglich und in dieje eingejhaltet 
die David-Bitte. Nebenbei gejagt jheint hier die Baraita 
auch den aufgeitellten Sag von der Urjprünglichkeit der 14. 
pal. Benediktion zu betätigen. Hätte die Baraita die Bitten 
14 und 15 der babylonijhen Rezenjion im Auge, würde jie 
wohl nicht jagen: „David und Jerufalem”, jondern „Meſſias“ 
oder „Semadh“ oder zum mindeiten „Sproß Davids und 
Jeruſalem“. Die paläjtiniiche Rezenjion hat in der Eulogie 
der 14. Bitte deutlich als Themata „David und Jerujalem“ 
angegeben. 

Yun nehmen wir aber einmal an, die genannte Baraita 
handle wirkli davon, daß verjchiedene einzelne Bilten zu— 
fammengezogen werden müßten, dann wären es ja ohne die 
Minim-Bitte 20 und mit diefer 21 Benediktionen gemejen. 
Das ijt undenkbar. Die Sahl 18 jtand jeit Gamaliel feit, 
und Unficherheit beſtand nur darüber, ob die 12. Benediktion 
als 19. zu zählen ſei oder nit. Dor der Entitehung der 
12. Bitte jpielt, wie wir gejehen haben, auch die Sahl 17 
eine Rolle, aber von 20 oder 21 Benediktionen ift nie die 
Rede. Am allerwenigiten Rann davon in unirer Baraita die 
Rede jein, denn an all den Stellen, da fie ſich findet, werden 
Analogien zu der Zahl 18 gejudt. Der Sinn diejer Stelle 
kann nur verjtanden werden, wenn man im Auge hat, daß 


1) So iſt es auch ganz natürlich, daß die Eulogie dieſer Bitte mit 
den Worten dw MD TOT Ton beide Gegenftände noch ein- 
mal berührt. Staerk 1. c. jeßt den zweiten Ausdruck als jpäteren Sujag 
in Klammern. Das ijt kaum angängig. Übrigens hat aud) die Eulogie 
der 12. Bitte bei jo wichtigen Tertzeugen, wie Amram, Saadja und Mai- 
monides zwei Glieder: 2077 2a) Dry ADS. 
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die Tefilla nicht gejchrieben war und nicht gejchrieben werden 
durfte. Bei der mündlichen Tradierung mag es immer wieder 
Schwierigkeiten gegeben haben, und bejonders mag es vielen 
ſchwer geworden jein, ſich die Bitten zu merken, welde 
mehrere Gebetsgegenjtände enthielten, wie die 12., 13. und 14. 
Unbemerkt und unbeabjichtigt kann ſich in einzelnen Kreifen 
oder Gemeinden eine irrtümliche Faſſung herausgebildet haben, 
und jo gab man, da man das Gebet jelbjt nicht jchreiben 
durfte, wenigjtens Andeutungen, die dem Gedächtnis die 
Gruppierung des immerhin großen Stoffes erleichtern jollten. 
Eine jolhe halachiſche Weiſung haben wir in Toj. Ber. III, 25 
und den genannten Parallelitellen. Bier brachte es ja aud 
der Sujammenhang direkt mit fih, daß man ſagte: die feit- 
gejegte und durch viele Analogien janktionierte Zahl 18 Rommt 
nur dann heraus, wenn man richtig aufjagt und nicht vergißt, 
die zufammengehörigen Glieder auch wirklic, zujammenzufajjen. 
Es jcheint, daß die einzelnen Beter ſich da manderlei Willkür 
erlaubten ; die Tofefta (Ber. III, 25) betont den prinzipiellen 
und offiziellen Standpunkt, will aber dem Einzelnen jeine Lieb- 
haberei auch niht nehmen und jagt darum: ON ION DON 
NZ) OXY5 TON) 70895, wenn man für jeden Gebetsgegen- 
itand eine bejondere Benediktion |pricht, jo ijt auch damit der 
Pfliht genügt. Die Babylonier haben dann im 3. Jahr- 
hundert von diejer Erlaubnis offiziellen Gebrauch gemacht und 
den 14. Segensjprucd in zwei Benediktionen zerlegt.!) 

Abſchließend müſſen wir es als unrichtig bezeichnen, wenn 
aus den genannten Stellen, welche Winke zum leichteren Aus- 
wendiglernen und Behalten einiger Bitten geben, geſchloſſen 
wird, daß die Minim-Bitte in eine jchon bejtehende Bene- 
diktion eingejhaltet wurde. Damit find die „Autoritäten”, 
auf die fich Boufet 1. c. S. 204 beruft, abgelehnt. 


1) Vgl. Elbogen, Geihichte S. 56. 
Beitr. 3. Sörder. chriſtl. Theo. XVII 5. 9 
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Widerjprohen werden muß auch nod einem weiteren 
Grund, den Herzfeld ins Geld führt. Er weilt darauf hin,!) 
daß es in der bekannten Stelle Ber. 28b in der Srage des 
Gamaliel, wer eine Bitte gegen die Keber zu verfallen ver- 
iteht, „birchat haminim“ jtatt beracha laminim heiße, jenes 
Rlinge, als wäre fie jhon vorhanden gewejen. Darauf iſt zu 
erwidern, daß nad) hebräiihem Sprachgebrauch im Unterjchied 
vom deutichen auch zunächſt noch unbekannte und nicht näher 
zu bejtimmende Sachen determiniert werden, wenn fie als vor- 
handen oder in Betradht kommend gedacht werden können. 
Aus der Determination darf aljo nicht gejchloffen werden, daß 
die betr. Sache „Ihon vorhanden” iſt. 

Zu der ganzen Srage ijt noch zu bemerken, daß wir die 
talmudiihe Tradition,?) die von der Abfafjung einer neuen 
Bitte unter Gamaliel II. ſpricht, durdy welche die Sahl der 
Benediktionen erhöht worden ſei, doch nicht einfach ohne 
zwingende Gründe beijeite jchieben dürfen. Dasjelbe gilt 
natürlich von den beiden angeführten Sitaten des Jerujchalmi,?) 
die deutlih bejagen, daß die Tefilla 17 Benediktionen zählte, 
aber durch die in Jabne hinzugekommene Minim:Bitte auf 
18 gewadjlen jei.*) 

Nun madt Boujjet noh auf den „markanten Ausdruck 
Malkuth Zadon“ aufmerkjam, der ſich in beiden Rezenfionen 
findet und der beweijen joll, „daß die zwölfte Bitte urjprüng- 
lih gar nicht gegen die Ketzer gerichtet war, jondern gegen 
nationale Seinde Israels.” Aber wer jagt uns denn, daß das 
Gebet gegen das hochmütige Reid) älter it, als die Minim— 


YL. c. S. 208. 

2) Ber. 28b, Megilla 17b. 

3) j. Ber. IV, 3 (8a), j. Taan. II, 2; vgl. oben S. 123. 

4) Dgl. noch Monatsihrift 1886, S. 158, wo — allerdings ohne 
nähere Begründung — ebenfalls, obwohl die pal. Rezenjion noch nicht 
bekannt war, angenommen ijt, daß das aus 17 Bitten beftehende Gebet 
durch die neueingeführte Minim-Bitte 18 Benediktionen erhalten hat. 
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Bitte? Alle Traditionen ſprechen dagegen. Jedoch verbietet 
uns kein hijtorijches Datum, diejes Gebet als jpäteren Zuſatz 
etwa aus der deit des Bar-Kochba-Krieges aufzufajien. Doch 
iſt es mir immer noch das Wahrjcheinlichite, daß R. Gamaliel 
in die neue Derwünjchungsformel aud gleich die Römer ein- 
geſchloſſen hat. 

Nach allem, was wir bisher gejehen haben, daß das von 
den Pharijäern verfaßte Gebet fi mit den inneren Gegen— 
jägen befaßt, und nach dem, was wir bejonders aus den 
Palmen Salomos vom Pharijäismus jener Zeit und feiner 
Stellung zu Rom wiljen,!) liegen auch Reinerlei innere Gründe 
vor, die die Annahme eines Bittgebets gegen die Römer in 
früher Zeit nahelegen könnten. Das jüdiihe Dolk hat im 
Tempel bis zum Ausbrud) der Revolution im Jahre 66 regel- 
mäßig für den Kaijer und das römiſche Dolk Opfer dar: 
gebraht und hat ſich zur Zeit Caligulas, als man jeine 
Lonalität bezweifelte, ausdrücklich auf dieſes Opfer berufen.?) 
Dieje Tatſache ift als Beweis gegen ein „urjprüngliches” Gebet 
wider Rom zu werten. R. Chanina oder CThananja, der Dor- 
iteher der Priejterjhaft, der die Serjtörung des Tempels noch 
überlebt hat, aber zur Zeit der Redaktion der Tefilla unter 
Gamaliel II. wohl nicht mehr am Leben war, hat den Aus- 
ſpruch getan 3): 1 Mobnbo mau Sbenn "m, „bete 
für das Wohl der Obrigkeit, denn wäre nicht Furcht vor ihr, 
einer würde den andern lebendig verſchlingen.“ Es ijt beinahe 
ausgejchlofien, daß ein ſolches Wort geſprochen werden konnte, 
wenn bereits im offiziellen Gebet diejelbe mon verflucht 


1) Vvgl. oben S. 104 f.; Schürer II“, S. 464; Wellhauſen, Phariſäer 
und Sadduzäer S. 100 f.; €. F. Lehmann-Haupt, Der jüdiſche Kirchenſtaat 
in perjijher, griehiiher und römiſcher Seit (Religionsgejhictliche Dolks- 
bücher II, 18) S. 39 f. 

2) Dgl. Schürer Il“, S. 361. 

3) Aboth III, 2; vgl. Bader, Agada I, S. 56; Schürer II“, S. 435; 
Tert bei Strack, Sprüche der Däter, 3. Aufl., S. 27. 
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wurde. Schürer jagt, die Aufforderung, für das Wohl der 
heidniihen Obrigkeit zu beten, fei charakterijtilch für den vor— 
nehmen Priejter. Das mag richtig fein, aber allein ijt Chananja 
mit diejer Anfiht unter feinen rabbinijchen Genoſſen jicherlich 
nicht geitanden. Wie viele Pharijäer waren 3. B. gegen den 
Aufitand gegen Rom! Der Schluß aus dem angeführten Wort 
auf das Nichtoorhandenfein einer Malkuth-Zadon-Bitte zu feiner 
Seit ijt auf jeden Sall beredtigt. 

Damit ift unjere Annahme, daß Gamaliel II. 17 Bene- 
diktionen vorfand, reichlidy begründet. 

Wir find mit diefer Unterfuhung jchon mitten hinein- 
getreten in die Beſprechung der Ber. 28b gemeldeten Tätigkeit 
jenes jüdiſchen Patriarchen. Gamaliel II. hat in jchwerer Zeit, 
etwa ein Jahrzehnt nad) der Serjtörung Jerujalems, es ver- 
Itanden, befähigte und angejehene Männer jeiner Seit um ſich 
zu jcharen und in Jabne ein Synedrion zu Ronitituieren, das 
der anerkannte religiöje Mittelpunkt des Judentums geworden 
iſt.) Dor diejes Synedrion kommt auch die Tefilla. Auf 
Deranlafjung des Patriarhen wird jie von Simon, dem $ladıs- 
händler,?) revidiert und redigiert, d. h. zum mindeiten der 
Hauptinhalt jeder einzelnen Benediktion und der genaue Wort- 
laut der Eulogie feitgejtellt und die Reihenfolge der Bitten 
beitimmt. In derjelben Seit wird die Bitte gegen die Minim 
von Samuel, dem Kleinen, verfaßt. Dies ijt der wejentliche 
Inhalt der bekannten Talmuditelle Ber. 28b, die oben?) ſchon 


ı) Zu der Srage, wie weit die Autorität diejes „Gerichtshofes“ von 
den Römern verliehen oder nur geduldet war, vgl. H.-P. Chajes, Les 
juges juifs en Palestine, de l’an 70 a l’an 500, in Revue 39 (1899), S. 39 ff. 

?) An dem weltlichen Beruf diefes Mannes dürfen wir keinen Anjtoß 
nehmen. Die meijten jener Rabbinen ernährten jih — zum Teil jehr 
kümmerli — durd ihrer Hände Arbeit. Es ift darum nur Phantajie, 
wenn 3. Enod 1. c. S. 9 daraus bejondere Schlüfje, ziehen will, daß 
Simon ein „Privatmann“ war, „der in der gewöhnlichen Dolksklajje das 
heimliche Gerede belauſcht hatte“. 

®) Seite 22. 
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in hebräifchem Tert und in Überjegung mitgeteilt ift. Im 
einzelnen jtellt uns die Erzählung vor manderlei Rätjel. So 
fragt man ſich doc unwillkürlich: warum hat R. Gamaliel II. 
die Redaktion der Tefilla und die Abfafjung der Minim-Bitte 
nicht jelbjt übernommen, jondern andern übertragen? Warum hat 
Simon nicht auch gleich die Bitte gegen die Häretiker verfaßt?!) 
Und warum erjt die Srage des Gamaliel, wer die Bitte verfaſſen 
könne ??2) Er hätte ja fofort den Auftrag zu ihrer Abfaljung 
geben Rönnen, wie er offenbar auch die Redaktion veranlaft 
hat. Dieje Sragen, die bei der Lektüre der Berachoth-Stelle 
ji aufdrängen, finden eine mehr oder weniger befriedigende 
Antwort, wenn man die Berichte über die ganze Situation 
und die Derhältnijje im Synedrion in Jabne lief. Gamaliel 
war wegen jeiner Angehörigkeit zum Hauje Hillel und feiner 
perjönlihen Tüchtigkeit die anerkannte Autorität, aber er war 
nicht Alleinherrjcher. Nach feinem eigenen jchroff durchgeführten 
Grundſatz entjchied bei den vielen Streitfragen nicht etwa die 
Derjon des Nafi, jondern die Majorität der Lehrer. Es be- 
Itanden zwei Richtungen im Synedrion von Jabne, und gegen 
Gamaliel jelbjt trat eine jtarke Oppojitionspartei auf, die 
einmal jogar feine zeitweilige Abjegung vom Patriarhat durch— 
ſetzte. Gamaliel mußte aljo bei den Lehrverhandlungen auf 
die Gegenpartei Rücklicht nehmen. So wird es wohl zu er: 
klären jein, daß er oder der Beſchluß des Kollegiums dem 
Slahshändler Simon die Redaktion der Tefilla übertrug, und 
daß Gamaliel in öffentlicher Sigung die Srage ſtellt, wer eine 
Bitte gegen die Häretiker verfaljen könne. Die Gegenpartei 
jollte nicht jagen können, daß der Patriarch diefe für das 


1) So fragt auch Herzfeld 1. c. S. 203. 

2) „Über dieſe merkwürdige Sragejtellung“ wundert ſich auch Sried- 
länder, vgl. Antichriſt S. 78, Anm. 1 und Dordtriftl. jüd. Gnoſtizismus 
S. 93 f.; vgl. auch Israel. Monatsſchrift 1899, Ur. 10, S. 51, wo D. Hoff- 
mann fagt: „Die Stage des R. Gamaliel ijt jhwer zu erklären“ ; dasjelbe 
gilt übrigens von dem Löfungsverjuh D. Hoffmanns. 
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gottesdienftliche Leben der Gemeinde jo wichtigen Sragen allein 
oder \unter der Hand mit feinen Sreunden und Günjtlingen 
regle. Daß die Redaktion der Tefilla andere Sähigkeiten 
erheiiht wie die Abfajjung einer neuen Bitte gegen die 
Häretiker, jcheint mir aud) klar zu fein. Der Redaktor mußte 
ein Mann von gutem Gedädhtnijje fein, der die verjchiedenen 
im Umlauf befindlihen Sajjungen der Tefilla kannte und zu— 
gleich auch wußte, wie der oder jener berühmte Weije der 
Dergangenheit die einzelnen Benediktionen gebetet hatte, aljo 
ein Mann, der über einen großen Sha von Wiljen in diejer 
Stage verfügte.!) Beim Derfajjer der neuen Bitte Ram es 
weniger auf das Willen als auf das Können an. Bier galt 
es, der feindjeligen Stimmung gegen die Seinde der Religion 
präzijen und der Sorm der übrigen Benediktionen angepaßten 
Ausdruk zu geben. Dabei handelte es fih um eine Neu— 
einrichtung, und es war für die Annahme derjelben nicht 
gleihgültig, ob eine der Majorität ſympathiſche Perjönlichkeit 
oder ein unbeliebter Gelehrter fie verfaßte.) Zu erwägen iſt 
auch der Gedanke, daß Gamaliel wegen jeiner erponierten 
Stellung als Patriardy und Haupt des angeblih von David 
abjtammenden Haujes Hillel?) verzichten mußte, die auch gegen 
Rom gerichtete Minim-Bitte zu verfajjen; die Davididen waren 
bekanntlicy den römijchen Behörden immer verdächtig. Jeden- 
falls ijt es verjtändlih, daß R. Gamaliel dieje Aufgabe nicht 
jelbjt übernommen, aud) nicht den oder jenen dazu aufgefordert 


!) Wie jehr ein Riejengedähtnis gejhägt wurde, beweijt das hohe 
Lob, das R. Johanan ben Sakkai jeinem Schüler, Eliejer ben Hyrkanos, 
ausitellte, er jei „eine mit Kalk bejtrichene Sijterne, die keinen Tropfen 
verliert“, Aboth II, 8. Ein ſolches Charisma wird aud der Slahshändler 
Simon bejejjen haben. 

2) M. Sriedländer (Der vordrijtl. jüd. Gnoſtizismus S. 95) meint, 
daß die Aufgabe, eine Derwünjchungsformel abzufajjen, jelbit von dem 
unbedeutendjten Schüler leicht hätte gelöft werden können. 

3) Dgl. Schürer IIt S. 425; J. Levi, L’origine davidique de Hillel, 
Revue 31 (1895) S. 202 ff. und Revue 33 (1896) S. 143. 


379] - 15 - 


hat, jondern ‚nach einem Sreiwilligen rief, und es ijt ebenjo 
verjtändlih, daß der im Kreiſe der Lehrer ſehr beliebte und 
mit dem Patriarchen innig befreundete Samuel, der Kleine,!) 
aufitand und ſich zur Abfaſſung der Minim-Bitte bereit er- 
klärte. Ich ſchließe hieran gleich die Beiprehung der Sort- 
jegung der Stelle Ber. 28b: 29a, die zu manderlei Miß— 
verjtändnijjen und Spekulationen geführt hat. Nachdem er- 
zählt ijt, daß Samuel, der Kleine, die Minim-Bitte formuliert 
hat, fährt der Bericht fort:?) „Im folgenden Jahre hatte er 
fie vergejjen, und er dachte darüber zwei oder drei Stunden (?) 
nad; aber man ließ ihn nicht heraufkommen (von dem tiefer 
angebrachten Dorbeterplaße, aljo — nicht abtreten). Warum 
lieg man ihn nicht heraufkommen? Siehe, Rab Jehuda?) hat 
(doch) gejagt, Rab!) habe gejagt: Wenn jemand bei irgend 
einer der jämtlichen Benediktionen irrt, jo läßt man ihn nicht 
abtreten; wenn er aber bei der Minim-Bitte (irrt), Täßt man 
ihn abtreten, denn wir befürchten, er jei vielleicht ein Häretiker. 
Anders war es bei Samuel, dem Kleinen, (ihn brauchte man 
wegen des Dergejlens der 12. Benediktion nicht abtreten zu 
laſſen), denn er hatte fie ja verfaßt, (höchitens) könnte man 
bejorgen, er fei anderer Anjicht geworden, (aber) Abaji’) hat 
(ja) gejagt: Es iſt Inhalt der Lehrtradition, daß der Gute 
nicht jchleht wird.” Auch dieje Stelle enthält mandes Un- 
verjtändlihe für uns. Samuel, der Derfajjer der Minim-Bitte, 


1) Dgl. über ihn Bacher, Agada der Tannaiten I S. 375 ff. 

2) Dgl. Strack, Jejus, die Häretiker und die Chrijten S. 31 und 60. 

3) Da diejer Jehuda den Rab zitiert, jo kann nur Jehuda ben Jecheskel 
gemeint fein, ein angejehener babylonijcher Amoräer, der das Lehrhaus in 
Pumbadita gründete, gejt. 299 n. Chr.; vgl. Strak, Einleitung in den 
Talmud S. 103, Hamburger II, S. 451 f. 

4) Rab oder Abba Arikha, bedeutende talmudijche Perjönlichkeit in 
Babylonien, Gründer der Schule in Sura, lebte von 167—247, vgl. Stra, 
Einleitung S. 100 f.; Hamburger II, S. 956 ff. 

5) Babnlonifcher Amoräer, Shulhaupt in Pambadita, geſt. 558/59 n. Chr.; 
vgl. Stra 1. e. S. 108. 
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hat dieje im folgenden Jahre ſchon wieder vergejjen. Wie iſt 
das zu erklären? Die Stage wird nicht gelöjt, wenn man, 
wie Herzfeld!) will, ftatt TAN IW5 die Worte MAN ob, 
„eine Stunde darauf” einjegt. Und dann joll fih Samuel 
zwei bis drei Stunden bejonnen haben, ohne daß man ihn 
vom Dorbeterpult verwies? „Es ijt unbegreiflih, daß man 
habe lajjen einen Dorbeter ſich „zwei, drei Stunden“ beſinnen!“ 
— jagt Hersfeld a. a. ©. und kommt zu dem Schluß, daß 
man der ganzen Baraita „keine Glaubwürdigkeit zugeitehen“ 
Rann. Dergegenwärtigen wir uns die Situation! Wir fragen: 
wie war es denn nun nad) den zwei bis drei Stunden? Siel 
ihm da der Wortlaut wieder ein? Kaum. Was dann? Man 
ließ ihn ja nicht heraufkommen vom Dorbeterpult. Aljo hat 
er offenbar die Bitte, welche er nicht mehr wußte, ausgelajjen 
und die Tefilla zu Ende gebetet. Dieje konkrete Derdeutlihung 
der Situation legt nun die Dermutung jehr nahe, daß Samuel 
im Öebete bei der 12. Bitte ein wenig jtockte, ſich kurze Zeit 
bejinnen mußte und jchließlid) das Gebet ohne die Minim- 
Bitte zu Ende ſprach; d.h. wir geben die Worte wsw) nrw 
MID nicht mit „zwei oder drei Stunden“,?) jondern mit „zwei 
oder drei Minuten” oder „Augenblicken” wieder. 7% be= 
deutet „Zeit“, „Seitraum” und zwar gewöhnlich) „kleiner 
deitraum”. In diefer Bedeutung Kommt das Wort auch im 
Bibliih-Aramäijchen vor, vgl. Dan. A, 16: MIT MmYWS; es 
wird niemand einfallen, zu meinen, daß Daniel eine ganze 
Stunde ſtarr vor Entjeßen vor dem Könige gejtanden habe. 
Wir überjegen dort mit Recht „einen Augenblick“ oder „eine 
kleine Weile”. Nun hier in unjerer Stelle jind es eben „zwei 
oder drei Augenblicke”. Dort das Sahlwort 777, hier die 
beiden DOW und wbw, Diejer Stein des Anjtoßes läßt ſich 
') 1. ec. S. 203. 


2) So auch Strak, Jejus S. 65, und zwar ohne eine erläuternde 
Anmerkung. 
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aljo m. €. mit Leichtigkeit bejeitigen. Nun foll Samuel die 
von ihm ſelbſt verfaßte Bitte nach einem Jahre nicht mehr 
auswendig gewußt haben! Wie iſt das zu verjtehen? Ham- 
burger!) jagt: „Ein wunderbares Ding; der Abfaljer ſelbſt 
heut ji die von ihm umgeitaltete?) Benediktion vorzutragen ; 
ging eine Umwandlung in ihm vor? Man behauptet dies 
und bezieht darauf feinen eigenen Ausſpruch, wie er in Aboth 
IV, 19 nah Spr. Sal. 24, 17. 18 von jeder Schadenfreude 
abmahnt.“ Ähnlich jagt Schlatter:) „An ein wirkliches „Der- 
geſſen“ zu denken, ijt jchwerlich angezeigt, er wollte das Gebet 
nicht mehr jprehen; wir hören jedoch nicht, was ihn zu feinem 
Drotejt gegen das Dekret Gamaliels und feiner Genofjen be- 
wogen hat. Da er eine Autorität in der Gemeinde war, 
ertrug man jeinen Widerjprud.” Ih kann diefer Erklärung 
nit beipflihten. Ich halte es nad allem, was wir von 
Gamaliel wiljen, für ausgejchlojjen, daß er dieſen Protelt 
ertragen hätte, gleichviel ob er damals noch Patriarch oder 
nur Mitpräjident des Smnedrions war. Wir willen, daß 
Gamaliel am Sarge des Samuel, jeines innig geliebten Jüngers, 
Worte beweglicher Klage geſprochen hat,*) und wir haben nit 
den Eindruck, daß das Derhältnis der beiden Männer irgend- 
wann getrübt gewejen jei.) Hätte übrigens irgend ein Lehrer 
— Samuel, der Kleine, kommt allerdings dafür Raum in 
Betraht — auf dieje Weile protejtiert, jo wäre dieje Tatjache 
wohl kaum weitergemeldet worden, jedenfalls nicht in der 


i) I. c. II S. 1096. 

2) Hamburger iſt aljo der — von uns abgelehnten — Anſicht, daß 
Samuel die Minim-Bitte in eine ſchon bejtehende Benediktion ein- 
geſchaltet hat. 

3) Die Kirche Jerufalems vom Jahre 70-130, Beiträge II, 5, S. 19. 

*) Dgl. Bader, Agada 1, S. 99 f. 

5) Dgl. Bader 1. c. S. 88, Anm. 3; daß die Freundſchaft der beiden 
Männer aud) im Dolke bekannt war, beweijen die Worte Gamaliels an 
Samuel: „ganz Israel weiß, wenn ich nur Swei zur Sigung berufen hätte, 
jo wäreft du Einer gewejen!“ 
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Sorm der obigen Erzählung. Die Bitte gegen die Keber war 
„eine Art Gejinnungsprüfung”,') um diejenigen zu erkennen, 
welche heimlicy der Keßerei anhingen. In diefem Punkte 
Rannte die Synagoge keine Toleranz. Wir haben gerade 
aus den Tagen Gamaliels und der Solgezeit Beijpiele genug, 
die zeigen, daß man ſich nicht ſcheute, auch „Autoritäten in 
der Gemeinde” in den Bann zu tun oder auszuweijen, wenn 
fie verdächtig wurden. Alſo foll Samuel, der Kleine, wirklid 
den Wortlaut der von ihm jelbit verfaßten Bitte nad) einem 
Jahre nicht mehr gekannt haben, jo daß er einige Augenblicke 
itokte? Ic halte das nicht für unmöglid. Don dem be= 
rühmten Rabbi, dem Enkel Gamaliels II., der unjere Mijchna 
redigiert hat,?) wird erzählt, daß er einmal dadurd) in eine 
jehr peinliche Lage gekommen jei, daß er 13 von ihm jelbit 
vorgetragene Arten von halachoth infolge einer Krankheit 
vergejjen hatte. Er mußte fie dann mühjam wieder lernen, 
teils von feinem Sreund und Schüler R. Chijja, teils von 
einem Walker.) Warum jollte aljo Samuel niht auch feine 
Benediktion vergejjen haben können? Dem Mann mit dem 
Riejengedädhtnis, dem Slacyshändler Simon, wäre das wohl 
nicht pajliert.*) 

Warum wird denn aber die ganze Gejhichte erzählt? 
Sicherlich; nicht, um zu zeigen, daß Gamaliels „Derordnung im 
Kreije der führenden Theologen auf Widerjtand jtieß”.) Den 

ı) Graetz IV#, S. 96. 

2) Dgl. über ihn Strak, Einleitung S. 96 f. 

8) Dgl. Stra 1. c. S. 15. 

1) Don R. Jonathan wird b. sukka 28a erzählt, daß ihn niemand 
jigen und jchweigen, jondern nur figen und repetieren jah. Damit iſt die 
murmelnde Wiederholung der überlieferten Säge gemeint. Ohne jtete 
Übung entfiel der für diefe Männer unendlich große Stoff dem Gedächtnis 
nur zu leicht; vgl. Schlatter, Beiträge III, 4, S. 11. Don R. Simon 
ben Jochai (im 2. Jahrh.n. Chr.) rühmten feine Seitgenojjen TI I.) 
Nyap Tawn er hat viel gelernt, aber wenig vergejjen; vgl. aboth de 


R. Nathan, Abſch. 18, Hamburger II, S. 1125. 
5) Schlatter, Beiträge II, 3, S. 19. 
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Späteren hat ſich diejer Dorfall eingeprägt, weil er eine Aus- 
nahme von der Regel daritelltee Daß einer beim Dorbeten 
der Tefilla jtecken blieb oder den Wortlaut verfehlte, jcheint 
häufig vorgekommen zu fein. Die Miſchna) war darin jehr 
Itreng: das ijt ein jchlimmes Zeichen für Dorbeter und Ge— 
meinde, der Dorbeter muß deshalb fofort den Plaß verlajjen 
und ein andrer an der Stelle, da er aufgehört hat, weiter- 
beten. Mandem wird das peinlich gewejen fein und er 
weigerte jich, jofort zu gehen. Darum jagt die Miſchna aus- 
drüklih: 7IWw TMRD2 3290 877 851, er folle in diejem 
Momente nicht widerjpenjtig fein. Später jcheint man nicht 
mehr jo jtreng gewejen zu jein, und Rab hat (nach der jchon 
zitierten Stelle Ber. 28b, 29a) den Sat aufgeitellt: Stecken- 
bleiben und Irrtum ijt verzeihlich, der Dorbeter darf bleiben, 
außer wenn er in der 12. Benediktion jtoct. Hier gibt es 
keinen Pardon. Da muß er jofort heraufkommen. Denn da 
it zu befürdten, daß er heimlich mit den Häretikern ſym— 
pathifieren und jie deshalb nicht verfluchen wolle. Diejer 
ſtrengen Praxis -gegenüber erinnerte man ſich gern an die 
einzige Ausnahme bei Samuel, dem Kleinen. Ängitlichen 
Dorbetern, denen die 12. Benediktion immer als eine bejonders 
gefährliche Klippe erjchienen jein wird, mag es wohl ein Trojt 
gewejen fein, daß jogar der Verfaſſer diejer Bitte ſie einmal 
niht mehr genau wußte und deshalb doc nicht als Häretiker 
vom Dorbeterpult gewiejen wurde. Bei Samuel lag die Be- 
fürdtung der Härefie fern. Aber er hätte ja andrer Anſicht 
geworden fein können, wirft einer ein. Das ijt ausgeſchloſſen, 
jagt der Erzähler, denn „der Gute wird”, wie Abaji jagte, 
„nicht ſchlecht“. 

So trägt diefe Erzählung abjolut nicht den unwahrjchein- 
lihen Charakter, der ihr vielfady angedichtet wird, und fie 


1) Ber. V, 5 und V, 3. 
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bejagt auch nichts von einer „Umwandlung“, die angeblih in 
Samuel im Derlauf eines Jahres vorgegangen ſein fol. Mit 
richtigem Empfinden hat auch hier Ditringa (S. 1050 f.), ohne 
auf Einzelheiten einzugehen, den Sinn unjerer Erzählung 
herausgejtellt. Nachdem er eine irrige Überjegung Altings 
zitiert und abgelehnt hat, gibt er jelbjt die richtige Überjegung 
und jchließt feine kurze Erklärung mit den Worten: „Dieitur 
igitur id in laudem Samuelis Parvi, non ad ejus opprobrium; 
neque adeo inde colligi potest, illum dein ad haeresin pro- 
lapsum esse.“ 

Auch der paläjtiniihe Talmud hat eine Erinnerung an 
diefen Dorgang in j. Ber. V, 3 (9c). Id gebe um der 
Schwierigkeit diejer Stelle willen zunächſt den hebräijchen 
Tert:') DT PIANO NM NO 23 1077 Ina 
"2 ovaan Map ab 1b ar ua pn "SW. BIOS 
Strak überjegt: „Samuel der Kleine trat vor die Lade und 
ließ „der Sreche demütigt” am Ende aus. Er blickte auf jie; 
aber jie jagten ihm: Die Meilen haben nicht in bezug auf 
dich geurteilt." Strack überjegt aljo, wie wenn das le&te Wort 
72 und nicht 72 hieße. Dieje Konjektur, für die Strack ſchon 
eine Dorlage anführt, wird richtig ſein. 2 und > konnten ja, 
zumal in Handſchriften und alten Drucken jehr leicht ver- 
wechſelt werden. Im wejentlihen jtimmt der paläjtinijche 
Beriht mit dem babylonijchen überein. Dort ließ man den 
Samuel nicht abtreten, hier beruhigt man ihn feines Irrtums 
wegen: an dich, den Derfaller der Bitte, deſſen Gläubigkeit 
über alle Sweifel erhaben ijt, haben die Weijen, als fie die 
Minim-Bitte zum 3weck der Gejinnungsprüfung einführten, 
ſicherlich nicht gedacht. Sowohl die Parallele im babylonifchen 
Talmud als auch der Sujammenhang der paläjtiniichen Stelle 
fordern die Lesart 72 direkt. Samuel irrt oder jtockt oder 
läßt etwas weg, er fängt an, auf die Gemeinde oder feine 


1) Nach Strack, Jejus S. 31. 
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Miütbeter zu bliken, hat alio feinen Irrtum felbjt gemerkt. 
Was nun? Würde man ihm nun zurufen: „Die Weijen 
haben nicht „jo“ bejtimmt, jo würde man ihm nur jagen, 
was er jelbit jchon weiß und durch jein Blicken auf feine 
Mitbeter auc deutlich zu verjtehen gegeben hat. Entweder 
mußte man ihn wegweijen vom Dorbeterplag und eventuell 
als Häretiker behandeln oder ihm jagen: „es macht nichts,“ 
„an dich haben die Weijen nicht gedacht“. j 

Worin bejtand nun der Irrtum? Samuel betet die Tefilla 
— das bedeutet der Ausdruk NMN Op 291) — „und 
lieg „der Sreche demütigt” am Ende aus”. So Strak.?) Was 
bedeutet das? In der Anmerkung S. 66 jpricht Strack von 
der Bejtimmung der Weijen, „daß „der Sreche demütigt” am 
Ende dieſer — gemeint ijt die 12. der Tefilla — Benediktion 
zu jagen ſei“. Darnach bejtände laut Stracks Überjegung und 
Anmerkung das Derjehen des Samuel darin, daß er am Ende 
der 12. Benediktion die Worte „der Sreche demütigt“ aus- 
gelajjen habe. Er hätte aljo die Benediktion gejprocdhen und 
die Eulogie DOT 9320 weggelajjen. Das ijt kaum anzu- 
nehmen. a1 v22n iſt ohne Öweifel die Bezeichnung der 
ganzen 12. Benediktion, wie ja die einzelnen Benediktionen 
jehr häufig nad) dem oder den legten Worten der Eulogie 
genannt werden. Was Samuel ausläßt oder überjpringt 
— das bedeutet das Aphel von ID —, das ijt die 12. Be- 
nediktion. Der Stein des Anjtoßes iſt für die Überjeger das 


) Gewöhnlic Iautet der Ausdruk FIT 85 (799) 92. Er 
bedeutet nicht jchlehthin „vorbeten“, wie er gewöhnlich wiedergegeben 
wird, jondern „die laute Tefilla vortragen“, vgl. Elbogen, Studien S. 33 ff. 
Wenn aber Elbogen meint, daß der Sinn diejer Bezeichnung „ſeit taujend 
Jahren“ „durch alle unjere Hilfsmittel, Kommentare und Überjegungen, 
£erika und Arhäologien“ „durch mißverjtändlihe Auffajjung verkannt 
worden“ fei, jo täuſcht er jih. Wenigjtens finde ich jchon bei Ditringa 
S. 1027 ff. und 1075 ff. — vgl. auch Jojeph Karo (} 1575), Orach Chajim 
Kap. 69 — die richtige Deutung. 

2% 6-9. 68: 
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Wort E02 geworden. Hersfeld!) überjegt: „und ließ den 
Schluß (oder: Etwas in dem Schlufje) von b. Machnia sedim 
weg“, und Hamburger?) paraphrajliert: „und ließ im Dortrage 
der Benediktion gegen die Sektierer einiges weg“. Ich ziehe 
2302 zum folgenden.) Darnad, lautet die Stelle: Samuel, 
der Kleine, betete (einmal) die Tefilla und überjprang (dabei) 
die Benediktion gegen die Häretiker. Am Schluß blickte er 
auf fie (feine Mitbeter), aber jie jagten ihm: Die Weijen 
haben niht an did) gedadt. Es fragt jih nun noch: an 
welhem Schluß? Ich kann mir nur vorjtellen, daß der Schluß 
der Tefilla gemeint ift. Wie Samuel mit dem Gebete fertig 
iit, blikt er jeine Mitbeter des Irrtums wegen fragend an, 
aber fie beruhigen ihn. 

Die beiden Berichte decken fih nicht ganz: nad dem 
babylonijhen hat Samuel die Bitte vergeſſen und muß ſich 
eine Weile bejinnen, offenbar, um dann eine kurze freie Bitte 
an die Stelle zu jeßen oder um mit Weglaſſung der betreffen- 
den Bitte weiter zu beten. Der paläjtiniiche Beriht Kann 
— und muß fajt — jo aufgefaßt werden, als ob Samuel 
ohne öögern von der 11. gleich zur 13. Benediktion über- 
gegangen jei. Das ijt ebenfalls wohl verjtändlih. Jahrzehnte- 
lang hatte man auf die jegige 11. jofort die jeige 13. Bitte 
folgen lajjen, und nun jollte nady der neuen Bejtimmung 
zwilhenhinein die Minim-Bitte kommen. Don heute auf 
morgen war die Einführung fiherlih nicht Saktum. Das 
geht auch aus den oben erwähnten Stellen Numeri rabba 
Kap. 18, Tanchuma par. Korady, jer. Ber. IV, 3 (8a) und 
jer. Taanit II, 2 hervor, wo von 17 Benediktionen geredet 
und bejonders vermerkt wird, mit der in Jabne verfaßten 
Kegerbitte jeien es 18. Man zählte aljo lange nody 17 Bitten 

ı) 1. c. S. 203. 

2) II, S. 1096. 


3) Strak jegt in jeinem hebräifchen Terte nah TENOZ ein Trennungs- 
zeichen, allein diejes gehört vor das Wort. 


2 
⸗ 
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und 1 Ketzerbitte. Wir wiljen auch von andern Beijpielen 
aus der Gejchichte der jüdijchen Liturgie, wie jchwer es war, 
fejt eingewurzelte Bräuche zu bejeitigen und neue Sitten oder 
Regeln einzuführen‘) Mag da manderorts auch bewußte 
Abneigung gegen das Neue mitgejprochen haben, fo iſt daran 
doch bei Samuel, dem Kleinen, nicht zu denken. Möglich ift, 
daß er nicht häufig als Dorbeter fungierte?) und nun bei dem 
ihm ungewohnten Geſchäfte, ohne es zu wollen, in die frühere 
Sitte, nur 17 Benediktionen zu jprechen, zurückfiel, es aber im 
Lauf des Gebetes merkte und am Schluß von den Anwejenden 
gerne Abjolution erhielt. ®b die babyloniſche Faſſung der 
Erzählung mit der Erwähnung des Dergejiens eine Weiter: 
bildung diejes Tatbejtandes daritellt, oder ob beide neben- 
einander, einander ergänzend, Gültigkeit haben, läßt ſich mit 
Sicherheit nicht mehr ausmachen. Darin jtimmen beide Berichte 
überein, daß der an und für jich gefährliche Irrtum für Samuel 
Reine weiteren Solgen hatte. Man darf aljo dieſe für die 
Beurteilung der Entitehung einer gottesdienjtlichen Liturgie und 
des gottesdienjtlichen Lebens niht unwichtige Erzählung nicht 
dazu verwenden, um zu beweijen, daß die Einführung der 
Minim-Bitte bei den Genojjen Gamaliels in Jabne auf Wider: 
ſpruch jtieß. 

Gehen wir nun zu der Erklärung der berühmten 12. Be- 
nediktion über. Wer find dieje Keger oder Häretiker oder 
Minim, von denen nun jchon jo oft die Rede war? Die 
Derjuche, dieje Srage zu beantworten, haben eine außerordent- 
lid große Literatur?) zutage gefördert. Wir können im Rahmen 


!) Dal. Elbogen, Stud. S. A1f. 

2) In die Privatliturgie wurde ja die Tefilla erjt in jener Seit ein» 
gefügt, oder einzuführen verjudtt. 

3) Außer der in diefem Abjchnitt bereits zitierten fei von der großen 
Mafje der in Betracht kommenden Literatur noch erwähnt: Buxdorf, 
Synagoga Judaica S. 219 ff. J. Derenbourg, Essai sur l’histoire et la 
g6ographie de la Palestine I (1867) S. 347—365. Joel, Blike in die 
Religionsgejchichte I, S. 30 ff., 70 f.; II, S. 49 ff., 73-95, 172 ff. J. Leh- 
mann, Les sectes juives mentionndes dans la Mischna de Berakot et de 
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unfrer hijtoriihen Einführung in das Achtzehngebet nicht das 
ganze Minim-Problem aufrollen und müljen uns auf einige 
wenige Daten bejchränken. So ſehr in der einjchlägigen 
Literatur im ganzen und im einzelnen die Anjichten nod) 
auseinandergehen, jo können wir dod) jagen, daß neuerdings 
die führenden Forſcher im jüdiſchen und chrijtlich-theologijchen 
Lager im wejentlichen übereinjtimmen. 

Die Etymologie des Wortes dürfte jeßt klargeſtellt ſein. 
3. Derenbourg erwähnt und billigt offenbar die Erklärung 
von PP als abbreviation, d. h. als Sujammenfaljung der 
Anfangsbudjtaben von "ZI 28" "IAR2!) und Joel?) meint, 


Meguilla in Revue des &tudes juives 50 $. 182-2053 und 31 S. 51-46. 
Heinridy Kraus, Begriff und Sorm der Härejie nach Talmud und Midraſch 
(Dijj.), Hamburg 1896. Schlatter, Die Kirche Jerufalems vom Jahre 70 
bis 130 (Beiträge zur Sörderung drijtl. Theologie IT, 3). J. Guttmann, 
Über zwei dogmengejchihtlihe Mijchnaftellen in Monatsihrift für Gejd. 
u. Wijjenjd. d. Judentums 1898 S. 289-305 und 3357-345 (Öuttmann 
beipricht Sanhedrin X, 1 und Abot III, 11, die ſich feiner Meinung nad) 
teilweife oder ganz gegen das Chrijtentum richten). Schürer, Theol. Lit.- 
Seit. 1899, Ur. 6. In Revue des &tudes juives 38 behandeln das Thema: 
W. Bader S. 38 ff., M. Sriedländer S. 14 ff. und 194 ff., Ist. Levi S. 204 ff. 
Herford, Christianity in Talmud and Midrash. R. Knopf, Das nadyapoitol. 
Seitalter S. 19 f. J. Bergmann, Jüdijche Apologetik im neutejtamentlicdyen 
Seitalter. Graetz, Gejhichte der Juden IV* S.71-99 und 400 ff., Note 11. 
6. Hoennicke, Das Judendrijtentum im 1. und 2. Jahrhundert S. 381 ff. 
D. Chwoljon, Das letzte Pafjjahmahl Chrifti S. 99-109. A. Berliner, Rand- 
bemerkungen zum täglichen Gebetbudhe (1. Teil) S. 50 ff. M. Sreimann, 
Wie verhielt fid) das Judentum zu Jejus und dem entjtehenden Chrijten- 
tum? in Monatsjchrift 1910 und 1911. Derjelbe, Die Wortführer des 
Judentums in den Älteren Kontroverjen zwijchen Juden und Chrijten in 
Monatsjrift 1911, S. 555-585 und 1912, S. 49—64, 164-180. £. Ginz- 
berg, Eine unbekannte jüdijche Sekte in Monatsjchrift 1911 und 1912. 
Leon, Neuhebräijches Wörterbuch III, 103 f. sub voce Tn- M. Sriedländer, 
die vier S. 124, Anm. 2 genannten Bücher. 

ı) ].e. S.4, Anm. 3. — Die Erklärung jtammt nit von Derenbourg 
jelbjt, wie Hoennicke 1. c. S. 385 Anm. 1 behauptet, jondern wird von 
ihm nur angeführt: „Min, qu’on a expligu& comme une abbreviation ete.“ 

2) Blicke in die Religionsgefhichte IT, S. 90f. Nah H. Kraus 1. e. 
S.7 hat diefe Deutung ſchon Mufaphia; Kraus nennt S.7 ff. noch weitere 
etnmologijhe Erklärungen des Wortes ya die indejjen, wie er felbjt 
zugibt, wenig befriedigen. K. jelbjt hält die Ableitung von RXR (negare) 
für die wahrſcheinlichſte. 
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das Wort ſei dadurch entſtanden, daß die Juden, um ihre 
Seindſchaft gegen die Chriſten, die ſie bisher „Maaminim“ 
(Aiorol“, „Gläubige“) nannten, auszudrücken, dieſen „glori- 
fizierenden Namen“ abänderten in Minim; allein es unterliegt 
keinem öweifel mehr, daß wir in unjerem 12 das aus 
Geneſis 1 bekannte Wort min in der Bedeutung von yevoc, 
Art vor uns haben. Im übertragenen Sinn bedeutet 1 
jodann Abart, Sekte, «igeoıs, und wie "A jowohl das nicht— 
jüdijche Dolk, bejonders das Heidenvolk, als auch jeden ein- 
zelnen Hichtjuden oder Heiden bezeichnet, jo wird auch 777 der 
Name für den Häretiker.‘) Dabei geht es nicht an, den 
Namen auf eine bejtimmte Klajje von jüdiihen Häretikern, 
d. h. jolden, die mit dem Judentum innerlid) oder äußerlich 
gebrochen hatten, einzujhränken. Man hat — feit Hieronymus 
— vielfad unter Minim eine Bezeichnung für Judenchriſten?) 


1) Dgl. W. Bader, Revue 38, S 45. 

) Die Dertreter diefer Anjiht nennt Hoennide |. e. S. 383 f., Anm.1. 
Wenn 5. aber am Schluß der Anm. jagt: „Endlich geht A. Schlatter in 
jeinen Darlegungen, die Kirche Jerufalems vom Jahre 70-130, 1898, 7f., 
und Geſchichte Israels 1906 2, 296 f. von der Dorausjegung aus, daß unter 
den Minim jtets die Judendriften zu verftehen find,“ jo beruht dies auf 
irrigem Derjtändnis der betr. Stellen. In der von E. zuerjt angeführten 
Abhandlung in Beiträge II, 3 jagt Schlatter S.7, Anm. 2 (vgl. auch S. 28): 
„ Art, Abart, beſondere Richtung in der Frömmigkeit, das Parallelwort 
zu «ioeoıs, hatte niht von Anfang an jheltenden Sinn. Jede bejondere 
Ridytung und Gruppe innerhalb der Gemeinde war vielmehr „Min“. So 
hat Jojephus alles, auch den Pharijäismus und Selotismus, eine «igeoıs 
genannt, ebenjo Hegejipp und der Dordermann des Epiphanius. Nach 
der Gründung der Kirche wurde aber das Wort in der Synagoge zu— 
nehmend Eigenname für die jüdiſche Chrijtenheit, freilich ohne Unter- 
jheidung der in ihr vorhandenen Gegenfäge.“ In Gejhichte Israels 
S. 296 jagt Schlatter — nit etwa in einer gejhichtlichen Abhandlung 
über den Begriff war jondern unter der Überjhrift „Die Stellung der 
Synagoge zur Chrijtenheit“! —: „In der Seit nah dem Tempelbrand 
wird über das, was die jüdiſchen Lehrer „Min“ (Härejis) heißen, der 
Bann ausgejprohen und in voller Schärfe zur Geltung gebradt. Daß 
damit aud) die jüdiſche Chrijtenheit, und fie an erjter Stelle gemeint war, 
ergibt jid) daraus 2c. „Don einer „Dorausjegung“, daß die Minim „Itets 
die Judendrijten“ find, iſt aljo Reine Rede. Hoennice zeigt ſich übrigens 

Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XVII, 5. 10 
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oder eine ganz bejtimmte judendhrijtlihe Sekte, die fic nicht 
von ihrem Dolke trennen und andrerjeits doch auch das 
pauliniihe Chrijtentum nicht annehmen wollte (jo Herford), 
gejehen, allein es darf als ficher bezeichnet werden, daß Minim 
Häretiker, Ungläubige überhaupt und im bejonderen die An- 
hänger aller Härejien bedeutet, jowohl die freidenkenden, 
griechiich gebildeten Juden als auch die Chrilten und die 
Gnoftiker.!) 

Strak?) unterjcheidet wohl mit Redt drei Arten von 
Minim: Jüdiſche Minim in vorchriftlicher Seit, jüdiſche Minim 
in der Seit nad) der Entitehung des Chrijtentums und Juden- 
hrijten. Aber ebenjo jicher wird es fein, daß die Synagoge 
bei Minim „zunehmend“ und „an erjter Stelle" an die jüdijche 
Chrijtenheit gedacht hat. Das beweijen bejonders viele Er- 
zählungen aus dem erjten und zweiten nachchriſtlichen Jahr- 
hundert, in denen von Minim die Rede ijt und darunter 
Judendrijten zu verjtehen find. Es wird aud von unjrer 
EA MIN gelten, und die meilten jüdiichen Sorjcher ſtehen 
auch nicht an, zuzugeben, daß dieje Bitte „ſich gegen die 
Judenchriſten richtete und daß ſie den erjten Verſuch daritellt, 
das Judentum gegen das überhandnehmende Chriftentum 
abzugrenzen.“ °) 


auch an andern Stellen als ungenauen Sejer und Referenten, jo wenn er 
S. 383 es als Meinung Joels hinjtellt, daß der jüdiiche Haß gegen die 
Chriften „mit der Dereitelung des Tempelbaues zur Seit Hadrians zu— 
jammenhängt“. Joel gibt jih — allerdings im Widerſpruch mit dem 
hiſtoriſchen Tatbeſtand — gerade Mühe, zu zeigen, daß es jih um Trajan 
und nicht um Hadrian handelt (vgl. I, S. 24. u. 50), denn nur dann 
läßt ſich ein urjählicher Sufammenhang der durd die Chriften verurſachten 
Tempelverweigerung mit der Entjtehung der Minim-Bitte nachweifen. 

1) Dgl. J. Bergmann, Jüdiſche Apologetik S. 7 f. 

2) Jejus S. 47. 

3) Elbogen, Geſchichte S. 31 f. — Auch D. Chwoljon, Das legte Pafjah- 
mahl Chrifti, identifiziert S. 100, Anm., wo er von der Sluchformel gegen 
die Minäer fpricht, diefe mit Judendrijten. 


* 


E 
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Wir bejigen zudem einige patrijtiihe Zeugniſſe, die auf 
die Derfluhung der Chrilten durch die Juden im Gebet hin- 
weijen.!) So jagt Epiphanius,?) der geborene Jude, haer. 
29, 9: ob uovov yap oi av ’Iovdaiov naides noöog Tovrovg 
xerınvraı loog, ara xal avıorausvor Eudev zul wueong 
NUEQUG Hal nEgl TV EOnEgav, TOIS TmS nuegag, OTE suyag 
Enırelovoıw Eavrols &Vv Tuls Ovvaywyals, Enap@vrur wvTols, 
zul avaseuarilovoı TOIS TS NUEoag Yaoxovrss OTL Enıxara- 
oaoaı 6 Ieog tovg Nulwouiovc. 

Unbejtimmter äußert ſich Juftin?) in feinem Dial. c. Tryph. 
Kap. 16: zaraowusvoı &v Tals ovvaywyals Vumv ToVg nIoTev- 
ovrag Ent rov Xgiorov. Ähnlich äußert ſich Juftin noch häufig. 
Doch iſt nit ganz klar, ob er an das Acdhtzehngebet denkt. 
Sein 3eugnis wird dadurd) unjicher, daß er in Kap. 137 von 
einem „VDerjpotten Chrijti” „nach dem Gebete” jpriht. Er 
ſagt: ovupaueroı od» un Aoıdoonre Eni Tov viov too Icon, 
und: Daoıoaioıg neıdousvoı didaonaroıs Tov PBaoıkea Tov 
IGOGM Enıonwymte notre, Onola dıdaoxovomw oi apxıovvaywyoı 
Uuov, UET« nV n0008vxnV. 

Bieronymus) endlich bemerkt ad Jes. 5, 13—19: (Judaei) 
usque hodie perseverant in blasphemis et ter per singulos 
dies in omnibus synagogis sub nomine Nazarenorum ana- 
thematizant vocabulum Christianum; ad Jes. 49, 7: (Judaei 
Christo) ter per singulos dies sub nomine Nazarenorum 
malediennt in synagogis suis; ad Jes. 52, 4 ff.: (Judaei) 
diebus ac noctibus blasphemant Salvatorem et sub nomine, 
ut saepe dixi, Nazarenorum ter in die in Christianos con- 
gerunt maledicta. 


1) Dgl. Schürer II“ S. 544, hoennicke 1. c. S. 388. 
2) Geſt. 405 n. Chr. 

3) Gejt. um 165 n. Chr. 

9 Geſt. 420 n. Chr. 
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Strak!) teilt eine Äußerung Kaſchis mit, die ſich im 
eriten Denediger Druk jeines Kommentars zum Traktat 
Berachoth des babyloniihen Talmuds (30a, 28b Ende der 
neueren Druke, in denen der Sat aber gejtrichen ijt) 
findet und ebenfalls beweilt, daß die 12. Bitte auf die 
Chrijten bezogen wurde. Kaſchi bemerkt da zu der 12. 
Benediktion: „Man jtellte diefe Beraha viel jpäter (als 
die andern) feit, nahe der Zeit der Sippe tarbüth des 
Nazareners, der die Worte des lebendigen Gottes verkehrt 
hat.” — Der Wortlaut der 12. Benediktion in der palä- 
ſtiniſchen Rezenſion macht es vollends deutlich, daß dieje 
Verwünſchungsformel im Blik auf die Chriltengemeinde ent— 
itanden ijt. Bier heißt es nämlid: HM Dam DMSIM 
TAN; neben den Minim find ausdrüdklid) die Nazarener 
erwähnt.) Schürer jagt hierzu in der neuften Auflage feines 
großen Werkes:?) „Die Erwähnung der Nozrim (Nazaräer, 
FJudendrijten) in unjerer Beraha findet ſich jonit nirgends im 
Bereihe der gejamten Tertüberlieferung des Schmone-Esre. 
Die DOXI find der engere Begriff, die DIN der weitere 
(= Keßer, Abtrünnige überhaupt)“. Nun hat im jelben Jahre 
(1907), in dem Scürers 2. Band ausging, Dr. Alerander 
Marr im Jahrbuh der jüdiſch-literariſchen Gejellihaft V, 
S. 341 ff. „Unterfuhungen zum Siddur des Gaon R. Amram“ 
veröffentlicht und eine Lesart der 12. Bitte (nad) der einen 
Handſchrift des Siddur) mitgeteilt, die ebenfalls die Erwähnung 
der AI enthält. In der bisher bekannten Ausgabe des 
Siddur Amram Gaons (Warſchau 1865) fand ſich diejes Wort 
nicht, denn dieje Ausgabe war bereits der rufjiihen Zenſur 
unterlegen. In der einen der von Dr. Marx benußten Hand- 


1) Jejus S. 67. 

2) Strack J. c. weilt zu der Sorm »9X auf die arabiſche Sorm des 
Ortsnamens näcira hin. 

s) II« S. 544. 
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ſchriften lejen wir 392 109° DOM DRM.) Darnadı 
hat alſo nicht bloß der paläſtiniſche, jondern auch der ältejte 
uns erhaltene babylonijche Tert die Erwähnung der DAX in 
der 12. Bitte. 

It nun diefes Wort von Anfang an neben der Be- 
zeihnung DON als „der engere Begriff" gejtanden? Wir 
haben eben troß der unzweifelhaften Tatjahe, dag an 
einen weiteren Kreis umjchreibt, doch den Eindruck, daß die 
DIA MIN in eriter Linie gegen die Chrijten verfaßt war, 
und daß mit dem Stichwort, das der Bitte den Namen gab, 
diefe gemeint find, und finden darum die Bezeichnung ONXI 
nicht mehr nötig. Dazu kommt, daß die talmudifchen Quellen 
des eriten und des Anfangs des zweiten Jahrhunderts den 
Ausdruk „Nozrim” überhaupt nody nicht kennen.?) 

S. Krauß?) hat, nody bevor wir Lesarten der Minim- 
Bitte mit der Erwähnung der DNS) kannten, aus den bereits 
angeführten Angaben der Kirchenväter, die von Verfluchung 
der Nazaräer durch die Juden berichten, nachzuweiſen verjucht, 
daß die alte Sorm der Bitte die DAS erwähnt haben muß. 
Dieje Hypotheſe ift ja nun ſcheinbar durch die neugefundenen 
Terte glänzend bejtätigt worden. Und doch entbehrt die Sache 
nicht des Sragezeihens. Hoennice‘) jagt, nahdem er die 
patrijtiichen Seugnilje angeführt hat, m. €. nicht mit Unrecht: 
„Diefe Angaben der Kirchenväter haben indes nicht den Wert, 
welhen S. Krauß ihnen zujchreibt, um zu erweijen, daß in 
der alten Textform des Gebetes OST ſtand.“ Mad 
Hoennike hat nur die Ausjage des Epiphanius Bedeutung. 
„Man betrachtet ihn daher als kompetenten deugen dafür, 
daß die Derwünjhung nur den Nazarenern, d. h. den Juden: 

1) Dgl. Jahrbuh der jüdijch-Titer. Gejellihaft 5 (1907) S. 355 und 
S. 6 (oben) des hebräijchen Teiles. 

2) Stiedländer, Bewegungen S. 223. 


) Jewish Quarterly Review 1893, S. 130 f. 
*) ]. c. S. 388 f. 
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hrijten, aljo den Minim gegolten habe. Aber dabei darf 
man doch nicht außer acht lafjen, daß das Urteil des Epiphanius 
ih zunähft nur auf das Gebet der Juden zu feiner Seit 
bezieht.” 5. kommt dann zu dem Schluß: „es kann nicht 
als bewiejen gelten, daß uriprüngli ONZIT in dem Gebet 
itand. Es wird YTA87 9395 20970 die urjprünglice Tert- 
form fein; in jpäterer Zeit hat man das Wort OXNSIT hinzu- 
gefügt, um die Chrijten im Gebet direkt zu nennen.” Srag- 
lih erjheint mir die Motivierung, welhe 5. der jpäteren 
Hinzufügung gibt: „um die Chrijten direkt zu nennen.” Waren 
jie denn unter der Bezeihnung DNA nicht auch direkt ge- 
nannt? Söudem willen wir, daß das rabbiniihe Judentum 
es möglihjt vermied, mit der neuen Religion in Berührung 
zu kommen und von ihr zu ſprechen. In den relativ wenigen 
Sällen, wo im rabbinijhen Schrifttum von der chrütlichen 
Religion oder einzelnen Chrilten die Rede iſt, gejchieht es 
meijtens andeutungsweije, jo daß oftmals nur der Zujammen- 
hang entjcheiden kann, ob von einem Chrilten die Rede ijt 
oder niht. Wir haben den bejtimmten Eindruß, daß es ji 
dabei um ein tendenziöjes Stilliehweigen, ein jtrafendes Igno— 
rieren handelt. Diejer Tendenz würde es aber nicht entjprechen, 
daß die Bezeihnung ANSI nadträglih in die Mlinim-Bitte 
eingejchaltet wurde, um den zu verfluchenden Gegner „direkt" 
zu nennen oder beſſer Renntlid zu machen. Und doch neige 
ic) auch zu Hoennickes Anſicht, dag AOMSI von Anfang an 
nicht in der 12. Beracha jtand. Wie foll es dann hinein» 
gekommen jein, wenn nicht aus dem angegebenen Grunde ? 
Ih komme zu einer anderen Erklärung durch den Ein- 
wurf, den Schlatter!) gegen die oben erwähnte Theje von 
Krauß, daß in der alten Sorm der Tefilla die OAZN genannt 
gewejen fein müſſen, macht. Schlatter bemerkt dazu: „Nur 


!) Beiträge II, 3, S. 18. 
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darf nicht überjehen werden, daß jich die Ausjagen der grie- 
chiſchen Däter zunächſt auf die griechiſche, nicht auf die 
hebräijche Tefilla beziehen. Die volljtändige Hebraijierung 
der Liturgie iſt für die griechiiche Snnagoge fürs 4. Jahr- 
hundert zum mindejten nicht bewiejen. Minim bedurfte aber 
einer Überjegung, und die nädjitliegende Übertragung war das 
von Epiphanius und Hieronymus bezeugte Nualwoaioı.” Dieje 
Säße bilden eine wejentliche Ergänzung zu dem, was Hoennicde 
der Ausführung von S. Krauß entgegenhält. Mic führen 
Sclatters Worte weiter zu der Dermutung, daß durdy die 
griehiihe Tefilla, weldye Minim mit NaLwgacoı wiedergab, 
die Bezeichnung „Nozrim“ als wörtlihe Rücküberjegung neben 
Minim und gleichbedeutend mit diefem in Gebrauh kam. 
NaLwgatoı war nun einmal durd) den Gebraudy in der 
griechiſchen Tefilla janktioniert, und jo ſtand aud der 
hebräifchen oder hebraijierten Sorm desjelben Wortes nichts 
im Wege, in die gottesdienjtlihe Sprache aufgenommen zu 
werden. Ein folder Dorgang ijt natürlih da am eheiten zu 
verjtehen, wo. man gleichzeitig beide Sprachen redete und 
veritand, die betr. Ausdrücke aljo bejtändig wechſelte. Darnach 
wäre DOAXI als eine der häufigen und beliebten pleonajtijdhen 
Binzufügungen zu erklären.!) 

Wie aber auch diefe Srage zu löfen ijt, ob ONE ur- 
ſprünglich oder nicht urjprünglicy im Gebete jtand, ob es aus 


ı) hnlich verhält es ſich vielleicht mit dem Wort DIONP’EN, das 
Maimonides in der 12. Bitte lieſt. Ich meine nicht, daß Enızovgeuos erſt 
durch die Tefilla hebraijiert wurde zu OIMPIEN: diefes Wort findet ſich 
auch ſonſt (auch no in anderen Formen) als Sremöwort im hebräiſchen 
(jo 3. B. in der Miſchna sanhedr. X, 1 und Abot II, 14, ſodann jer. 
sanh. XI, 1, b. sanhedr. 38 b, vgl. Monatsſchrift 1898, S. 290 und 296 ff. 
und B. Kraus 1. e. S. 47 ff). Aber es ijt denkbar, daß die griechiſche 
Tefilla dieſes Wort brauchte, um eines der Epitheta, welche die Bitte den 
Seinden der Religion beilegte, wiederzugeben, und der Ausdruk dann 
von da in hebraijierter Form auch in manche Terte der hebräijchen 
Tefilla kam. 
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dem oder jenem Grunde in die Tefilla kam, eines jcheint als 
ficher angenommen werden zu dürfen, daß die unter Gamaliel II. 
von Samuel, dem Kleinen, verfaßte Derwünjchungsformel ſich 
— zum mindeſten auch — gegen die Chrilten richtete. Das 
it für uns das religionsgejhichtlih Bedeutjame an diejem 
Sprudh. Hinter dem Sluchgebet aber jtand die feſte Über- 
zeugung, daß der Fluch des frommen Beters, ebenjo wie jeine 
Sürbitte, wirkjam ift. Wir haben vom zweiten Jahrhundert 
an Erzählungen, die dartun, daß Gott jolhe Sluchgebete erhört 
und oftmals durch den plößlichen Tod des Verfluchten jofort 
bejtätigt.!) Über die Bedeutung diejer Bitte für die Kirche 
ſagt Schlatter:?) „Wäre die Kirche Gamaliel und ſeinen 
Genofjen nicht als eine gefährlihe Macht erjchienen, jo jtünde 
das Gebet gegen die Chrijten nicht in der Liturgie. Es hat 
den Riß zwijchen beiden Gemeinden notwendig furdtbar ver- 
Ihärft; denn jedes Schwanken, jede heimliche Zuneigung zur 
Kirdhe wurde dadurch unmöglich gemadt. Man bejaß nun 
ein graujames Mittel, mit dem ſich jeder Derdächtige jofort 
auf die Probe jtellen ließ: man braudte ihn nur zum Gebet 
vor die Gemeinde zu jtellen; betete er gegen die Minim oder 
betete er nicht gegen fie, jo enthüllte er ſich.“ 

Es wäre nun ein nüßliches Beginnen, nach den Wurzeln 
der Injtitution zu fragen, über die Motive nachzudenken, die 
Israels Sührer damals bewogen, den Kampf gegen die dhrit- 
lihe Gemeinde gerade in der Sorm zu führen, daß ein Fluch— 
gebet gegen jie in das tägliche Gebet eingefügt wurde. Ja 
es wäre aud nicht uninterejjant, dieje Derwünjchungsformel 
hineinzujtellen in den Rahmen der allgemeinen Religions- 
geſchichte. Allein. mit ſolchen Betrachtungen würde ich die 
vom Thema geiteckten Grenzen weit überjchreiten. Solche 
Fragen gehören in eine theologiſche und religionsgejhichtliche 


ı) Vgl. Schlatter, Geſchichte S. 241. 
2) Beiträge II, 3, S. 18. 
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Würdigung des Achtzehngebets. Doch will ih in aller Kürze 
darauf eingehen, was nad der in der Geſchichte des Acht— 
zehngebets vorgetragenen Anſicht Elbogens und der Meinung 
andrer jüdijcher Sorjcher die direkte Urſache zur Entjtehung 
unſrer Bitte bildete. 

Nach Elbogen!) war die „unmittelbare Deranlafjung zur 
Gegenwehr die feindliche Stellung der Chrijten gegen die 
jüdiihde Gemeinjhaft. An jehr vielen Stellen, an denen 
die Minim erwähnt werden, find fie mit Delatoren in Der- 
bindung gebracht; das weilt deutlich darauf hin, daß fie bei 
den römiſchen Behörden die Rolle von Angebern jpielten und 
als Denunzianten gegen die jüdiſche Gejamtheit auftraten.” 
Dagegen ilt zu bemerken: damit, dag Minim und Delatoren 
nebeneinander genannt jind, ijt noch nicht bewiejen, daß die 
Minim auch als Delatoren angejehen wurden,?2) und erjt recht 
nicht, daß fie auch tatjächlih bei den römilchen Behörden die 
Rolle von Angebern jpielten. Sodann ijt, wie wir bereits 
gejehen haben, Minim nicht überall die Bezeichnung für 
Chrijten, dagegen ijt in jehr vielen Beijpielen mit „Denun- 
ziant“ nur an Juden gedadht.?) Derartige allgemeine Sätze 
wie die genannten von Elbogen beweijen rein nichts. Dazu 
müßten erjt die Stellen gejammelt werden, in denen Minim 
und Denunzianten nebeneinanderjtehen und aus dem Bus 
jammenhang oder aus Parallelen entjchieden werden, wer 
unter beiden gemeint ift. Sicher ijt, daß der TON, „Angeber” 
oder „Denunziant”“. im Judentum jeit der Seit der makka- 
bäilchen Erhebung eine häufig genannte Kategorie der von 
den Srommen gehaften Gottlojen bildet. Jüdiſche Helfers- 


1) Geſchichte S. 32. 

2) Dgl. das unten folgende Beifjpiel Rosch. hasch. 17a, wo neben 
Minim und Denunzianten auch ſolche jtehen, welche die Auferjtehung der 
Toten leugnen, wobei fiherlih nicht an Chrijten zu denken ilt. 

») Dgl. Hamburger III, Suppl. IV, S. 3 ff. unter „Angeberei“. 
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helfer verhalfen ſchon den Syrern zur Kenntnis des jüdijchen 
öeremonialgejeßes in allen Einzelheiten, wie fie die ſyriſchen 
Derfolgungsedikte dartun. 

Dann gab es, wie Hamburger 1. c. weiter ausführt, zur 
deit des Krieges gegen Rom in Paläjtina eine Sriedenspartei, 
die mit den Römern liebäugelte, und in deren Reihen ſich 
Angeber fanden. So wurde Jojephus der Angeberei und des 
Derrats verdädtigt. Jüdiſche Angeber trieben ihr Wejen zur 
3eit des Bar-Kochba-Aufitandes und der hadrianiichen Der: 
folgung. Weitere Beijpiele jogar aus den Kreijen der Rabbinen 
finden fi bei Hamburger.!) 

„Denungziant” iſt aljo eine ſchon in vorchriſtlicher Seit feit- 
geprägte und in den erjten chrijtlihen Jahrhunderten oft ge— 
brauchte Bezeichnung für eine bejtimmte Klajje von Juden. 
Wenn Elbogen dabei auf die Abhandlung von J. Guttmann 
in der Monatsihrift 18982) „Über zwei dogmengejcichtliche 
Miſchnaſtellen“ hinweilt, jo ift zu erwidern, daß es Guttmann 
abjolut nicht gelungen ijt, nachzuweiſen, daß die beiden 
Mijchnaitellen Sanhedrin X, 1 und Abot III, 11 ſich aud nur 
mit der leijeften Wendung gegen das Chrijtentum richten, 
Daß die zweite Stelle an Denunzianten denke, jpricht Gutt- 
mann übrigens nur als „Dermutung“ aus, und felbjt wenn 
dieje Dermutung richtig wäre, jo wäre die auch von Guttmann 
behauptete Sugehörigkeit diejer Angeber zur chrijtlichen Ge— 
meinde nod) nicht bewiejen. 


ı) Dgl. auch Monatsicrift 1884, S. 490 ff., wo zwei Gejegeslehrer 
genannt jind, die fih im 2. hriftl. Jahrh. von der römijhen Regierung 
als Angeber oder Delatoren gegen politiih Verdächtige haben gebrauchen 
lafjen. Bader, Agada I, S.96 wird ein Ausſpruch Gamaliels überliefert, 
worin ©. ſich beklagt über Lügenrichter, Lügenzeugen, Delatoren, Raub: 
füchtige ꝛc. Bader verweilt in Anm. 2 auf Miſchna Rosch. hasch. II, 8, 
wonach Gamaliel durch faljhe Seugen in unliebjamen Swijt mit feinen 
Kollegen gebraht worden iſt. Aud hier kann nur an Juden gedacht 
werden. 

2) S. 289-305 und 337 — 345. 
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Dasjelbe gilt von den Beijpielen, die Joel!) anführt. 
Joel hat nad) den Worten Elbogens „mit großem Scharflinn 
nachgewieſen, daß die Derleumdungen der Minim fi} gerade 
gegen die Bejtrebungen um Herbeiführung der nationalen 
Wiedergeburt der jüdiſchen Gemeinſchaft richteten, daß fie den 
neuen Tempelbau, für welchen Kaijer Trajan bereits die Er- 
laubnis erteilt hatte, vereitelten.” Worin beruht nun der 
„Scharfſinn“ Joels? Joel jagt: Die Chrijten hatten ein 
großes Interejje daran, daß der Tempel zerjtört blieb, das 
war für fie das widtigjte Argument gegen die weitere Der: 
bindlichkeit des jüdilchen Seremonialgejeges. Zum Beweije 
dienen Auslajjungen des Chryjoftomus, des Barnabasbriefes, 
des Jujtinus Martygr und die „Antitempeliana” im Yeuen 
Tejtament. „Wan denke ſich nun den Eindruk, den die Er- 
laubnis des Kaijers Trajan auf alle diejenigen machen mußte, 
denen mit dem Wiederaufbau des Tempels geradezu der 
Boden entzogen wurde, auf dem fie jtanden. Sie mußten 
alles daranfeßen, dieje Erlaubnis rückgängig zu machen, und 
ihre Anjtrengungen hatten Erfolg.“ 

„Sie mußten alles daranjegen”" nach Joels Meinung, aljo 
haben fie es auch getan. Den gejhichtlihen Beweis für das 
Letztere, daß die Chrilten „den Befehl zur Sijtierung des 
Tempelbaues durdjeßten” 2), durchjegen wollten und konnten, 
hat Joel nicht erbracht, auch nicht einmal zu erbringen ver: 
ſucht. Elbogens Hinweis auf die merkwürdig |hwachen Aus- 
führungen Joels, die weiter nichts als Konftruktion enthalten, 
als eine Tat großen Scharfjinns, iſt Raum zu verjtehen. Denn 
hier ijt wirklich audy nur der Wunſch der Dater des Gedankens. 
Nachdem Joel ohne jegliche Begründung die Hintertreibung des 
Tempelbaues durch die Chrijten behauptet hat, erklärt er aus 
diejem Saktum den Haß der Lehrer gegen die Minim. hier— 


1) Blicke in die Religionsgeihichte I, S. 35 ff. 
— c. S. 0; 
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bei verjucht er es im Gegenja zu der vorausgegangenen Be- 
hauptung wieder mit einem Beweis!): „Haben wir eine tal- 
mudiſche Stelle, welche beweilt, daß gerade die Dereitelung des 
Tempelbaues es war, was gegen die Minim erbitterte? Aller- 
dings. Im babylonijhen Talmud wird nämlich folgendes vor- 
getragen (Rosch haschanah 17): „Die Srevler aus Israel 
und die Srevler aus den Heiden, jie gehen hinab ins Ge— 
hinnom (Hölle) und werden dajelbjt zwölf Monate gerichtet... 
Aber die Minim und die Denunzianten ... . jie werden ge— 
richtet durdy alle Gejhlehter” ... Warum aber, fragt der 
Talmud, trifft fie ein fo jchweres Geriht? Weil jie ihre 
Band gegen den Tempel ausgeſtreckt.“ Joel enthebt 
fih dadurh, daß er den legten Sat unterjtreicht, des Nach— 
weijes dafür, wer in diejer Stelle mit „Minim und Denun- 
zianten” gemeint ijt, und was der Ausdruk „die Hand gegen 
den Tempel ausitrecken“ bejagen fol. Es iſt mehr als un- 
wahrjcheinlih, daß damit jchlehthin an Chrilten — vollends 
an die, welche die angeblihe Tempelbauerlaubnis Trajans 
rückgängig madten — gedadt ijt. Joel jelbjt muß in der 
Anmerkung zugeben, daß in einer parallelen Stelle des jer. 
Talmud (Ber. IX) jicy der mildere Sa: „Selbjt die ihre Hand 
gegen den Tempel ausgejtrekt, haben noch Ausjicht” findet 
und dabei „an Nebukadnezar und ähnlihe gedacht“ wird. 
Sodann nennt die von Joel angezogene aber nicht vollitändig 
wiedergegebene Talmuditelle Rosch hasch. 17a neben den 
Minim und Denunzianten die Apoftaten, die Epikuräer, die, 
welche die Thora verleugnen, und die, welche die Auferjtehung 
der Toten leugnen.?2) Die Leßteren, welche die Auferitehung 
leugnen (aan mYrn2 Me), find ſicherlich Reine Chrijten, 
obwohl jie mit den Minim zuſammen genannt find. Das be- 
weilt, daß an den Stellen, wo von Seinden der Religion die 


1) L. c. S. 33f. 
2) Dgl. Levy, Neuhebräiſches Wörterbud) III, S. 105. 
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Rede ilt, heißen fie nun Minim oder anders, nicht ſchlechthin 
“und nur an Chrijten zu denken ift, wie Joel annimmt. Da- 
mit ijt aber auch die Irrigkeit der Deutung, welche Joel dem 
Ausdruk „die Hand gegen den Tempel ausſtrecken“ gibt, er- 
wiejen. Oder jollen alle an diejer Stelle genannten Kategorien: 
Minim und Denunzianten, Apojtaten und Epikuräer, Thora- 
Verächter und Auferjtehungs-Leugner, die bejchuldigt werden, 
„ihre Hand gegen den Tempel ausgeitrekt” zu haben — 
jollen jie alle den Tempelbau des Trajan hintertrieben haben ? 
Ih Bann in Joels von Elbogen jo gut zenfierter Ausführung 
nur eine haltloje Konjtruktion erbliken. Die Hauptjache folgt 
aber erjt. Elbogen jelbjt macht eine Einwendung!): „Gegen 
dieje inhaltlich einwandsfreie Beweisführung wird das chrono- 
logijhe Bedenken geltend gemaht werden, daß R. Gamaliel 
die Seit der Zurücziehung der durch Trajan erteilten Erlaubnis 
zum QTempelbau in keinem Sall erlebt hat, und daß der 
Patriarch darum nicht durdy die ungeheure Erregung, die jener 
Dorfall hervorrief, zu feiner Maßregel veranlaßt worden fein 
kann. Allein die Hoffnung auf eine Wiederheritellung des 
Tempels war nicht erjt durch Trajan geweckt worden, jondern 
hatte vielmehr nie geruht. Titus hatte denjelben gegen feinen 
Willen zerjtört und joll vertrauten Judäern das Derjprechen 
gegeben haben, ihn in gelegener öeit wieder herzujtellen.“ 
Weiterhin betont Elbogen, daß die Sehnjuht der Juden 
immer auf die Wiederheritellung des Heiligtums ausging, 
„wer weiß, ob während der Anwejenheit der Tannaiten in 
Rom, ob gelegentlich des Regierungsantritts des Kaijers Nerva 
nicht ernftliche Derhandlungen darüber gepflogen worden waren. 
Auf hrijtlicher Seite hingegen mußte alles gejchehen, um den 
Tempel in Trümmern zu erhalten.“ Beweis: der Hebräerbrief 
und der Barnabasbrief. „Angelihts einer jo großen Gefahr 


') Geſchichte S. 33 f. 
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war die Erwähnung derjelben im Gebet geredhtfertigt, ja ge— 
boten.” Nachdem aljo zugegeben ijt, daß die ſcharfſinnige 
Konitruktion Joels an dem chronologiſchen Bedenken jcheitert, 
wird von Elbogen jelbjt eine weniger jharflinnige und noch 
weniger begründete Konjtruktion nach dem alten Muſter vor- 
getragen. 

3u der nah Elbogen „inhaltlih einwandfreien Beweis- 
führung“ Joels it übrigens zu bemerken, daß Trajan nie- 
mals die Erlaubnis zum Tempelbau erteilt hat. Joel folgert 
diefe Behauptung aus Bereihith rabba c. 64,1) wo erzählt 
it, daß in den Tagen des R. Jojua ben Chananja die frevel- 
hafte Herrihaft (Rom) befahl, daß der Tempel gebaut werde. 
Die Cuthäer — das find die Samaritaner — hätten aber 
Gegenvorjtellungen gemadt, und der Kaiſer infolgedejlen die 
Erlaubnis zum Tempelbau zwar nicht zurückgezogen, aber 
angeordnet, daß der Neubau nicht auf der Stelle des alten 
Tempels errichtet werden dürfe. Dies kam einem Derbot 
gleih; das Dolk habe ſich darum empören wollen, jei aber 
von R. Jojua durh die Gabel vom Storch, der froh fein 
mußte, jeinen Kopf unverjehrt aus dem Rachen des Löwen 
gezogen zu haben, bejhwidhtigt und ermahnt worden, froh zu 
fein, daß fie unter der heidnijchen Regierung in Srieden leben 
könnten. 

Joel meint nun, unter diefen Cuthäern jeien nicht wirk- 
lihe Samaritaner zu verjtehen, der Ausdruk ſei nur in Er- 
innerung an die Samaritaner, die zur Perferzeit den Tempel- 
bau des Esra verhindern wollten, gebraudt. Joel denkt aud 
hier wieder an Chriſten. Allein die ON find eine im 
talmudiihen Schrifttum jehr häufige Bezeihnung für das 
Miſchvolk der Samariter,?2) und es geht nit an, dem Wort 

!) Dgl. Blicke I, S. 16 ff.; die betr. Stelle findet ſich deutſch bei 


Wünjche, Der Midraſch Bereihith Rabba S. 307 f. 
2) Vgl. Hamburger II, S. 1062 ff. und II, Suppl. IV, S. 115. 
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an einer Stelle eine andere Bedeutung, wie die, die es ſonſt 
überall hat, unterzujchieben. Dazu kommt, daß die ganze 
Geſchichte, wie die meilten Forſcher annehmen, fiherlih nicht 
unter Trajan jpielt, möglicherweije unter Hadrian oder gar 
erit Julian.) Somit kann erjt recht keine Beziehung zu der 
deit und dem Tun Gamaliels hergeitellt werden. Schürer 
hält übrigens die Erzählung für eine jpätjüdiihe Legende, 
deren hiltorijcher Wert gleich Null ift. 

Es geht aus dem Gejagten deutlich hervor, wie wenig es 
Joel und Elbogen gelungen ijt, den Tempelbau, rejp. die 
Surücnahme der Bauerlaubnis mit der Entjtehung der Minim— 
Bitte zujammenzubringen und die le&tere durch die erjtere zu 
motivieren. 

Aber ſelbſt wenn die Erzählung auf Wahrheit beruhte, - 
das chronologiiche Bedenken nicht in Betraht käme und 
unter Kutbim an Chrijten gedaht werden dürfte, wenn aljo 
wirklich die Chriften zur Zeit Gamaliels den Bau des Tempels 
verhindert hätten, wäre dann wirklich ihre Derfluhung im 
Gebet „gerechtfertigt, ja geboten” gewejen, wie Elbogen meint? 
Die Chrijten verhindern den Tempelbau, flugs jest man ſich 
hin und erjinnt eine Derwünjdhungsformel, die jeder Jude 
täglich dreimal beten muß und die zur Bereicherung eines 
jeden Gottesdienjtes in der Synagoge dienen joll. Ih Rann 
nicht finden, daß Elbogen und feine Gewährsmänner mit diejer 
Konitruktion ihren Dolks- und Religionsgenojjen aus dem 
eriten chriſtlichen Jahrhundert einen Dienjt erwiejen haben. 
So kleinlich waren jene Männer niht. Gewöhnliche Kachſucht 
war ficherlih nicht das Motiv zur Abfaſſung der 12. Bitte, 


1) Dgl. Hamburger II, S.327; Graetz IV+, S.126 ff., 408 f.; Schlatter, 
Topographie S. 149, Anm. 2; J. Öuttmann, Monatsſchrift 1898, S. 342; 
Cafjel, Lehrbuch der jüd. Geihichte und Literatur S. 175; Schürer I, 
S. 671ff. Zu der ganzen Zeit vgl. Schlatter, Die Tage Trajans und 
Hadrians, Beiträge I, 3. 
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Ih glaube auch nicht, daß gerade Derjagung des Tempel- 
baues dasjenige war, was die Juden am ehejten in eine 
„ungeheure Erregung“ bringen konnte. Man hatte jih aud) 
ohne Tempel zurehtgefunden, und die Serjtörung des Altars 
bildete Reine Epoche in der inneren Geſchichte Israels.t) Ja, es 
fehlte jogar nicht an vereinzelten Stimmen, weldhe den Wieder: 
aufbau des Tempels widerrieten. So wird von R. Simon 
ben Eleajar?) in Tojefta Aboda Sara I, 19 der Ausiprud 
tradiert3): mon DR wTPnm mia ma oron 7b Ian" OR 
vo, wenn Jüngere dir raten, den Tempel zu bauen, höre 
nicht auf jie. 

Was Gamaliel und feine Genoſſen bewog, die Der- 
wünfchungsformel gegen die Chrijten in die Tefilla einzu- 
fügen, das war nicht Rleinlihe Rahjuht und gewöhnlicher 
Haß, jondern die tiefe, ernite Überzeugung, daß der Kampf 
für die Erhaltung der väterlihen Religion um jeden Preis 
geführt werden müſſe, und daß dies am wirkjamijten gejchehe 
durch die Religion jelbjt. Man lebte mit den Chrijten zu— 
jammen Haus an Haus. Arbeit und Beruf jorgten jtändig 
für Berührung.) In Rede und Gegenrede wird die Wahrheit 
diejes oder jenes Glaubens verteidigt, und mander wird von 
der Wahrheit der neuen Religion überzeugt. R. Gamaliel 
hatte wiederholt Dispute mit Chriften,?) und als fein Zeit— 
genojje Jojua ben Chananja auf dem Totenbett lag, da 
Rlagten die Sreunde: „wie werden wir uns der Ungläubigen 
erwehren können?“6) Es war jicherlich die wirkjamite Waffe, 

!) Dgl. Schlatter, Johanan Ben Sakkai S. 40 f. 

2) Im 2. Jahrh. n. Chr.; vgl. Stra, Einleitung S. 96. 

3) Monatsjchrift 1884, S. 495. 

*) Das beweijen aud die bald entjtandenen Vorſchriften, die jeglichen 
Derkehr mit den Chrijten unterjagten und eine jchroffe Scheidewand 
zwilhen den beiden Gemeinden aufrichteten; vgl. Graeg IV S. 96; 
Schlatter, Geſchichte S. 297 ff.; Beiträge 1,3 S. 65. 


5) Dgl. Bacher, Agada I, S. 87. 
6) Bader 1. ec. S. 161. 
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die Gamaliel feinen Religionsgenofjen in die Hand gab, als 
er jie lehrte, gegen die Chriften zu beten. Damit wird der 
Haß gegen die Chrijtengemeinde hineinbezogen in die wejent- 
lihfte Äußerung der Religion, in das Gebet zu Gott. Weil 
der Glaube durch die neue Lehre in Srage geitellt wird, muß 
Gott die Entiheidung herbeiführen. 

Gegen eventuelle chrijtlihe Angebereien konnten fich die 
Juden auf andere Weije helfen. Sie konnten auch nah Rom 
reilen und haben es oftmals getan. Sie hatten in Rom aud 
ihre Sürjprecher, ficherlih mehr, als das junge Chrijtentum. 
Aber vor Sweifel und Abfall konnte Rom nicht jhüßen. Der 
religiöfen Kraft der neuen Bewegung konnte nur eins Einhalt 
gebieten: die Kraft der alten Religion. Was in Rom der 
Romantiker auf dem Thron der Cäſaren zu jpät erkannte, 
daß Religion nur durch Religion, Weltanjhauung nur durd 
Weltanſchauung überwunden werden kann, das haben die 
Männer in Jabne beizeiten praktiziert. 

Hun wundern wir uns au nit mehr, daß die Slud- 
bitte nicht etwa als jelbjtändiges, an bejtimmten Tagen oder 
Seiten zu ſprechendes Gebet auftrat, jondern gerade in die 
Tefilla eingejhoben wurde. Die Tefilla war ja von Anfang 
an dazu bejtimmt, die Glaubensjäße der frommen SHührer zu 
propagieren und den Unglauben abzuwehren. Es war nur 
die Konfequenz diefer urſprünglichen Tendenz, daß in diejem 
Gebet auch die hriftlichen Häretiker erwähnt und entſprechend 
der Gefährlichkeit ihrer Propaganda verfluht werden. 

Daß die 12. Benediktion neben den Minim auch das 
„hochmütige Reid“ erwähnt, ijt bereits angedeutet.!) Die 
Srage, ob 177 m>5n von Anfang an in der Minim-Bitte 
geitanden hat, oder erjt in der deit des Bar-Kochba-Krieges 
eingejhoben wurde, läßt ſich nicht mehr mit Sicherheit be- 


1) Die Tertzeugen für dieje Lesart jind oben S. 103 Anm. 2 angeführt. 
Beitr. 3. Sörder. hriftl. Theol. XVII, 5. 11 
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antworten. Sür beide Annahmen laſſen ſich Gründe ins Seld 
führen. — Auf die übrigen Kategorien, welche die verjchiedenen 
£esarten diefer Benediktion erwähnen, einzugehen, it in 
unferem Zuſammenhang nit angängig. Das iſt Sache der 
Tertgejhichte.e Die Eulogie OT7 790 faßt die im Gebet 


genannten Seinde Israels mit einer auf alle Kategorien 


pajjenden Bezeichnung zujammen, jo wie in der 13. Bitte 
Profelyten und Beter (vgl. das 175 in der pal. Rezenjion) 
zujammengejchlojjen werden in der Bezeichnung D’P"TX. Diel- 
leiht hat DT urſprünglich aud) in der Bitte geitanden, 
wenigjtens begann die Benediktion nad) Ejchkol und Schib- 
bole Leket urſprünglich mit a9nb1 arıdı) 

Wie jehr der Wortlaut der Tefilla auch nad) der unter 
Gamaliel II. vollgogenen Redaktion noch der Deränderung 
unterlag, beweiſt gerade die 12. Bitte, allerdings diefe am 
meilten, da die chrijtliche Senjur oder die Surcht davor gerade 
dieje Bitte am meijten heimgefuht hat. Für tertgejchichtliche 
Unterjuhungen ijt hier noch ein fruchtbares Geld vorhanden. 

Gehören jomit alle die Sragen, die ſich mit der Geitalt 
der Tefilla nad) der Seit Gamaliels befajjen, der Tertgejchichte 
an, jo darf doc in unferem Zujammenhang nicht unerwähnt 
bleiben, daß Gamaliels Tätigkeit auf — wirklichen oder ver- 
meintlihen — Widerſpruch ſtieß. Sür die Beurteilung jener 
ganzen Seit find natürlicy die Stimmen der Gegner ebenjo 
wichtig, wie die Anordnungen des Patriarhen. Nur wollen 
beide richtig aufgefaßt jein. Hamburger?) jagt: „Die redak- 


1) Elbogen, Geihichte S. 58. 

2) II, S. 1097. Hamburger hat natürlich für dieje Anſicht Dorgänger 
und Nachbeter. Erwähnt jei nod €. 6. Hirih, der in Jewish Eney- 
elopedia IX, S. 277 diejelbe Anſicht vertritt. Wenn Hirih zu den bei 
Hamburger genannten Stellen noch Toj. Ber. I, 7 — muß übrigens I, 6 
heißen — zum Beweis heranzieht, wonach man die Gelehrjamkeit oder 
Bildung der Leute oder das Gegenteil erkenne aus der Art und Weile, 
wie jie die Benediktionen in Worte faßten, jo jcheint damit allerdings 


407] I 


tionelle Sejtitellung der Terte diefer Benediktionen . . . hatte 
viele Gegner hervorgerufen.“ Damit hätte fi aljo dieſe 
„Oppoſition gegen bejtimmte Gebetsformeln” in erjter Linie 
gegen die Arbeit des Slachshändlers Simon gerichtet, denn 
diefem war die redaktionelle Sejtitellung der Terte anvertraut. 
Man iſt von vornherein geneigt, das Dorhandenjein eines 
jolchen Widerjpruches zu bezweifeln. Denn wer jollte ein 
Interejje daran gehabt haben, zu verhindern, daß in den 
Innagogalen Dortrag des Gemeindegebets endlih Ordnung 
und Übereinjtimmung kam? äöwei zeitgenöjjiihe Ausjprüche 
werden überliefert. Gamaliels Schwager, R. Eliefer ben 
Hyrkanos, macht geltend‘): nbon N »ap rben mann 
eovmumn, d. h. wer fein Gebet als etwas Seitgejeßtes ver- 
richtet, deifen Gebet ijt kein (wirkliches) Slehen. Hamburger 
überjeßt: „wer jein Gebet nad beitimmter Sormel verrichtet, 
deilen Gebet jind keine Andachtsergüſſe.“ Sollte wirklich, 
Eliejer jedes formulierte Gebet gänzlich verworfen haben? 
Bader?) überjegt den Sa: „Wer jein Gebet zu einer als 
fejt normierte Satzung zu erledigenden Pfliht madt — d. h. 
es ohne innern Antrieb verrichtet — deſſen Gebet ijt Rein 
Erflehen der göttlichen Gnade.” Das klingt jchon anders. 
Jedenfalls braucht 92P nicht mit bejtimmter oder fejtitehender 
Sormel, wie Hamburger meint, wiedergegeben zu werden; das 


deutlich gejagt zu fein, daß das Achtzehngebet nur dem allgemeinen In- 
halt, aber nicht dem Wortlaut nad, feititand. Allein hirſch überjfieht, 
daß in Toſ. Ber. I, 6 nicht von den Benediktionen des Adhtzehngebets, 
jondern von Segensiprühen in bejonderen Seiten, wie beim Tijchgebet, 
beim Genuß von Früchten, Sajten und ähnlichen, die Rede ijt. Vgl. zum 
Solgenden noch Stöfjel, Eine talmudiihe Studie über Wiederholung des 
Gebets und Erjaggebete, Monatsjhrift 1912, S. 581-596, 700-715. 

1) Ber. IV, 4. — Die Bedeutung diejer Stelle war jhon den Amo— 
räern nicht mehr ganz fidher, und jo wird b. Berahoth 29b die Srage 
aufgeworfen: 327 ANA, was verjteht man unter dem Worte sap? 
Dol. Monatsihrift 1912, S. 584. 

2) Agada I, S. 108. 


11* 
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Wort bedeutet Sejtjegung, dann das Feſtgeſetzte. Dabei iſt 
nicht notwendig an den feitgejegten Tert zu denken, es kann 
ebenjogut die feitgejegte Stunde oder die bejtimmte Sitte und 
genau regulierte Pflicht gemeint jein. So findet jich Ber. IV, 1 
der Sa: ap mb an ano ren, d. h. für das Abend- 
gebet gibt es keine feitgejebte Seit, und Pirke aboth I, 151) 
fagt Schammai: »227 TMMN BP, made deine Thora, d. h. 
dein Thoraftudium zu einer fejtbejtimmten und geregelten Be- 
ihäftigung, nicht etwa zu gelegentlicher Liebhaberei.2) Der 
Ausiprud) des Eliezer bedeutet aljo Reinerlei Widerſpruch gegen 
die redaktionelle Sejtitellung des Wortlautes der Tefilla. Dem 
widerjpriht auch der öujammenhang der Stelle. Es ilt in 
Ber. IV, 3f. vom privaten Gebet des Einzelnen die Rede. 
Gamaliel hat die Dorjchrift gegeben, daß jeder Jude täglich 
die 18 Bitten bete. Eliezer gehört nicht zu denen, die ſich 
direkt gegen dieje Regel wenden, jeine Worte warnen nur vor 
der naheligenden Deräußerlichung des Gebets, welche die Be- 
folgung der Dorjchrift Gamaliels leicht mit ſich bringt. Das 
Gebet foll Rein leeres Lippenwerk, das ohne innere Teilnahme 
und nur der Regel und Gewohnheit zu lieb gejchieht, jondern 
Herzensgebet jein. Ähnlich verhält es ſich mit dem Ausſpruch 
des R. Simon in Pirke aboth II, 13%): ANP2 Wr mm 
NON yap ren won In Sbenn mans mbonaN yaw 
—A MDO Joan). hamburger ſieht auch 
hierin eine Oppoſition gegen die Beſtrebung Gamaliels, den 
Text des Achtzehngebets feſt zu normieren. Er überſetzt die 


1) Ausgabe von Strack, 3. Aufl., S. 18. 

2) Dgl. die Überjegung Siebigs. 

3) Vgl. Strack, Sprüche der Däter, 3. Aufl., S. 25 f.; Hamburger 1. c. 
S. 1097; Bader, Agada I, S. 108, Anm. 6. Nady Bader jtammt der 
Sprudy nit von Simon ben Johai, wie Hamburger und hirſch meinen, 
fondern von Simon ben Tethanel, der übrigens ebenfalls mit Gamaliel II. 
verwandt war (vgl. Bader 1. c. S. 80). 

4) anna fehlt in manden Ausgaben. 
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Stelle folgendermaßen: „Sei eingedenk des Schma und der 
Tefilla (des Achtzehngebets), und jo du betejt, mache dein 
Gebet nicht zur feititehenden Sormel, fondern es jei (ein 
Herzenserguß) um Barmherzigkeit vor Gott.” Der Anfang 
it wohl bejjer zu überjeßen mit: „jei vorfichtig oder jorg- 
fältig,!), wenn du das Schma und die Tefilla rezitierſt!“ 

3um Übrigen gilt dasjelbe, was ſchon zu der eriten Stelle 
gejagt ilt. Jedenfalls enthält auch diefes Wort keinerlei 
Widerſpruch gegen die redaktionelle Tätigkeit Gamalies, rejp. 
Simons. Im Gegenteil. Daß die Tefilla?2) mit dem Schma, 
dejjen Tert Wort für Wort genau feltitand,3) in diejer Mah- 
nung zu andächtigem Beten zujammen genannt wird, deutet 
nicht darauf hin, daß der Autor die Tefilla in nicht firierter 
Sorm und Wortlaut im Auge hat, oder anders behandelt 
wiljen- will wie das Schma. 

Wir haben es aljo bei beiden Ausjprüchen, die von Zwei 
Seitgenojjen und Derwandten Gamaliels II. tradiert werden, 
nicht mit einer Oppojition gegen die Sejtitellung des Textes 
und der Reihenfolge der einzelnen Benediktionen, jondern mit 
einer jehr bemerkenswerten und offenbar jehr nötigen War- 
nung vor Mechanijierung und Deräußerlihung des täglichen 
Pflihtgebets zu tun. Wie man in der Solgezeit ſich vor diejer 
Gefahr durch beitimmte Regeln zu ſchützen ſuchte und damit 
die Andacht beim Beten felbjt wieder reglementierte, das auf: 
zuzeigen, fällt außerhalb des Rahmens der hijtorijchen Ein- 





1) "77 bedeutet glänzen, dann erleuchten und in übertragenem Sinn: 
warnen, zur Dorjicht mahnen, das Part. pass. aljo vorjihtig, was an 
unjerer Stelle auch einen bejjeren Sinn gibt, als die Überjegung Ham- 
burgers. 

2) Strack 1. c. S. 25, Anm. g meint, es fei bei bp niht an die 
Tefilla im engeren Sinn (die 18 Benediktionen) zu denken. Warum nicht? 
Die Sujammenjtellung mit dem »AY% läßt nur diefe Erklärung zu. Nach— 
her ift dann mit Yon vom Gebet im allgemeinen die Rede. 

3) Dariationen im Tert des Schma find ausgejhlofjen; vgl. Elbogen, 
Studien S. 28. 
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führung und macht eine gejonderte Behandlung der Tefilla 
als Privatgebet wünjchenswert. 

Don einem wirklihen Widerjpruh gegen Gamaliel in 
Sachen des Achtzehngebets wird uns Ber. IV, 3 berichtet. 
Gamaliel verlangt: TI©y nIaw os bonn om or 521.1) 
Dies war natürlid) für den gewöhnlichen Juden eine jtarke 
Sumutung, die 18 Benediktionen genau auswendig zu lernen, 
zumal es Reine Aufzeichnungen des Gebetes gab. Es ilt ja 
in der jchon erwähnten Stelle Taanit II davon die Rede, daß 
der Dorbeter ein ° ‚n, ein geübter Mann, fein mülje, das 
Auswendigbeten der Tefilla in der Synagoge — und das gilt 
auch für die private Srömmigkeit — aljo große Übung vor: 
ausjeßte. Der angejehene R. Jojua jchlägt darum für das 
tägliche Privatgebet ein Gebet ‘»‘o 779,2) nach Art des Adıt- 


1) ©. Holgmann 1. c. S. 61 f. bemerkt zu diejer Stelle: „es Klingt, 
als ob die 18 Bitten auf die drei Gebete verteilt würden. Anders vom 
Daterunjer Did. 8, 3: reis r7s juloas oltw noosevyeode" Allein wie 
jollte denn die Didahre darauf gekommen fein, das Daterunjer täglich 
dreimal beten zu lajjen, wenn niht durch das analoge Dorbild der 
Tefila? In Ber. IV, 1 ijt ausdrücklich von den drei Seiten der Tefilla 
die Rede, zu jeder diefer drei Tageszeiten wurde jelbjtverjtändlicd die 
ganze Tefilla gebetet. Nachdem dies vorausgejhikt ijt, Kann auch die 
folgende Stelle IV, 3, in der. der Ton nur auf der Sahl 18 Liegt und 
betont wird, daß das tägliche Gebet ſämtliche Benediktionen enthalten 
muß, nicht mehr anders „klingen“. Den letzten Sweifel bejeitigen übrigens 
die ſchon erwähnten Sitate der Kirchenväter, wo deutlich ausgejprodhen 
wird, daß die 12. Bitte rois rs jusoas Und ter per singulos dies ger 
ſprochen wurde. 

?) Holgmann vokalijiert “y'% 1?” und leitet das Wort her von 
22) eigentlich Quelle, dann Ausflug, Auszug“. Ih muß es dahin- 
gejtellt fein lajjen, ob "Ay aud „Auszug” im Sinne von Sujammens 
fajjung bedeuten kann, wahrſcheinlich iſt es nicht. Sodann trifft man mit 
„Auszug“ den Sinn der Stelle nicht ganz, weil man dabei an ein formu- 
liertes Abkürzungsgebet denkt; ein jolhes entitand aber erit im 3. Jahrh. 
in dem von Samuel verfaßten Habinenu. Kichtig wird es wohl jein, 
22 von 9 abzuleiten, zumal auch 2) in derjelben Bedeutung wie 
Ton vorkommt; vgl. Dalman, Aram. neuhebr. Wörterbuch sub voce 


T7 Ausführlih ſpricht auch Vitringa S. 1040 ff. über die Bedeutung 
von NY. 
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zehngebets vor. Joſua will aljo auf die wörtliche Tefilla 
verzichten und verlangt von dem gewöhnlichen Mann nur ein 
Gebet, das — in kürzerer Sorm — diejelben Gebetsgedanken 
und Gebetsanliegen enthält, wie das offizielle Gemeindegebet. 
Einen vermittelnden Vorſchlag macht R. Akiba: wem das 
. Gebet geläufig ijt, d. h. wer das ganze Adhtzehngebet aus- 
wendig kann, der joll es ganz jprechen, wer es nicht kann, 
der begnüge ſich mit einem Gebet nach Art des Adhtzehn- 
gebets. . 

Daß aber auch Akiba die Kenntnis der Tefilla für nötig 
erachtete, beweilt jein Tof. Ber. III, 3 tradierter Ausſpruch: 
„No 29 7oro nd om Ib pr yaro mp2 \nben mai Don, 
ein gutes Zeichen ijt’s, wenn einem die Tefilla geläufig ijt, 
ein jchlimmes Zeichen, wenn er fie nicht kann.” 

Noch eine Derordnung Gamaliels, die auf Widerſpruch 
jtieß, ijt zu nennen.!) Es handelte ſich um die Derbindlichkeit 
der Abend-Tefilla. Iſt die Derrichtung der Abend -Tefilla 
Pflicht oder nur dem freien Willen des Israeliten überlajjen? — 
das war die Srage, weldye vor das Snnedrium in Jabne ge- 
bracht wurde. Gamaliel entichied: das Abendgebet iſt Pflicht, 
R. Jojua dagegen leugnete den obligatoriihen Charakter der 
dritten täglichen Tefilla. Dieje Oppofition wurde fogar der 
Anlaß zum Ausbrud eines offenen Konfliktes zwiſchen den 
Rabbinen und ihrem Patriarchen Gamaliel, der zur zeitweiligen 
Abjekung des Gamaliel vom Amt des Synedrialpräfidenten 
führte. 

Beide Sragen, in denen die Meinungen Gamaliels und 
Jojuas auseinandergingen, blieben nody für lange Zeit Gegen- 
ſtand der Diskuſſion und fanden erjt in jpäterer Seit auf 
einem Ausgleich beruhende Löfungen. 


!) Dgl. Ber. 27b, jer. Ber. 7e unten; Bader, Agada I, S. 170; 
Hamburger Il, S. 243; Cajjel S. 204. 
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Gamaliels II. Derdienjt und Wirkjamkeit bejtand darin, 
daß er den Wert des auf eine mehr als 100jährige Gejhichte 
zurücblickenden Gebets für das gottesdienjtliche Leben des jo 
ihwer heimgejuchten Dolkes erkannt, durch jeine redaktionelle 
Tätigkeit dasjelbe zum wejentlichen und für alle Synagogen ein 
heitlihen Bejtandteil des Gemeindegottesdienjtes gemacht und 
durch die neu verfaßte 12. Bitte den ihm notwendig jcheinenden 
Bedürfnifjen jeiner Seit im Kampf gegen den Abfall Rechnung 
getragen hat, bejonders aber aud für die Erweiterung des 
Rultiihen Gebrauches diejes Gemeindegebets zu einem für 
jeden Juden verbindlichen Bejtandteil der Privatliturgie ein- 
getreten iſt. 

mit der Tätigkeit diefes Mannes jchließt die eigentliche 
und für den Religionsgejhichtler bedeutjame Gejchichte des 
Achtzehngebets. Der weitere Derlauf des Gebetes gehört teils‘ 
in die Gejchichte des Textes der Tefilla teils in die des jüdiſchen 
Gottesdienjtes. Die Sragen, welche die Stellung der Tefilla 
im altjüdiihen Kultus, jowohl im Rahmen des Innagogalen 
Gottesdienjtes, als in der privaten Srömmigkeit betreffen, find 
zum Teil in der hiſtoriſchen Unterſuchung jchon geftreift worden, 
lajjen aber eine gejonderte Behandlung als wünjchenswert er- 
Icheinen. 


Schluß. 


Damit ijt jchon die Notwendigkeit wiljenjchaftlicher Weiter: 
arbeit angedeutet. Dieje muß ſich zunächſt um die Heritellung 
eines, joweit dies möglich iſt, wiljenjchaftlid; brauchbaren Textes 
der Tefilla bemühen. Dazu jind die Quellen des Gebetes zu 
nennen, ihr Wert zu prüfen, alle erreihbaren Ausgaben und 
£esarten zu jammeln und eine kritiſche Tertausgabe mit An— 
führung aller wichtigen Darianten zu bejorgen. Die Möglich— 
Reit der Entitehung zweier Rezenlionen und das Derhältnis 
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der beiden zueinander muß beleuchtet werden. — Sodann ſind 
die verſchiedenen Einſchaltungen in das Achtzehngebet und die 
Abkürzungsgebete in möglichſt wiſſenſchaftlich brauchbaren 
Texten anzuführen und ihre Bedeutung klarzulegen. Endlich 
wird bei der Behandlung des Textes und der dazu gehörigen 
Fragen auch von der ſprachlichen und poetiſchen Form der 
Tefilla die Rede ſein müſſen. Alle die genannten Aufgaben 
jind von dem Derfaljer jchon bei den Vorarbeiten zur vor- 
liegenden Unterjuhung in Angriff genommen worden. 

Haben dieje Einleitungsfragen zum Achtzehngebet ſamt 
der jhon erwähnten Srage nad) der Stellung der Tefilla im 
‚altjüdiihen Kultus ihre Erledigung gefunden, dann gilt es, 
den theologiichen Ertrag des Gebetes herauszuarbeiten. Wollen 
wir die Tefilla in ihrer ganzen religionsgejhichtlichen Bedeutung 
Rennen und verjtehen lernen, müjjen wir den religiöjfen Unter: 
ſchied dieſes Gebets vom alttejtamentlihen Pjalter aufzeigen, 
über das Derhältnis zum Neuen Tejtament, jowohl was den 
Inhalt als die Gebetspraris angeht, nachdenken und endlich 
jeinen Einfluß auf die altchriftliche Liturgie nachweijen. Solche 
reichlich auf die Tefilla verwendete Arbeit würde ihrer Be- 
deutung für Synagoge und Kirche nur entſprechen. 
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